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Predgovor

Ovaj lzvjeStaj sastavljen je u sklopu i za potrebe projekta ,Podizanjem svijesti o rodnoj
jednakosti protiv nasilja u intimnim vezama“ / ,Gender Equality Awareness Raising against
Intimate Partner Violence II“ (GEAR against IPV II).

Pristup projekta ,,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim
vezama“

Projekt ,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim vezama“ (GEAR
against IPV Approach) razvijen je 2009. a po¢eo se primjenjivati od 2010. Toc€nije, u razdoblju
od 2009. do 2011. Nacionalni programski paketi ,Rodnom jednakoS¢u protiv nasilja u intimnim
vezama“ prvotno su bili osmislieni za primjenu u Cetiri drzave (Grcka, Njemacka, Austrija i
Hrvatska) i provedeni u tri drzave u sklopu projekta ,Gender Equality Awareness Raising
against Intimate Partner Violence* (GEAR against IPV). Od 2014. do 2016. osmisljena su joS tri
Nacionalna programska paketa i primijenjena u pet drzava (Cipar, Gréka, Hrvatska, Rumunjska
i Spanjolska) u sklopu projekta ,GEAR against IPV II. Oba projekta ostvarila su financijsku
potporu iz DAPHNE Il Programa Europske unije.

Glavni cilj projekta je promovirati razvoj kvalitetnih i ravnopravnih veza medu spolovima te
stvaranje nulte tolerancije na nasilje kroz razvoj svijesti u¢enika/ca o:

a) karakteristikama kvalitetnih i nekvalitetnih veza,
b) utjecaju koji stereotipni stavovi i druStveno nametnute uloge imaju na njihove veze,

C) povezanost neravnopravne raspodjele moc¢i izmedu muskaraca i Zena i psiholoSkog, fizickog
i/ili seksualnog nasilja protiv djevojaka/zena,

d) nacinima na koje mladi mogu doprinijeti prevenciji svih oblika rodno uvjetovanog nasilja

S obzirom na €injenicu da gotovo sva djeca i mladi pohadaju Skolu, obrazovni sustav na svim
razinama je idealno okruzenje za ovakva nastojanja gdje adekvatno osposobljeni nastavnici/e
mogu imati kljuénu ulogu u provodenju sliénih intervencija usmjerenih na op¢u populaciju.
Potreba za provedbom intervencija vezanih uz rodne stereotipe i ravnopravnost u Skolama, kao
sredstvo primarne prevencije rodno uvjetovanog nasilja je, dakle, nuzno.

Pristup ,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim partnerskim
vezama“ je prijedlog za sustavnu intervenciju u Skolskom (ili drugom) okruzenju, gdje djevojcice
i dje€aci kroz niz iskustvenih aktivnosti mogu procijeniti, ali i propitati kulturoloSki ,naslijedene”
rodne stereotipe te pristupiti razlikama medu spolovima kao individualnim razlikama, a ne
obiljezjima nadmoci jednog spola nad drugim.

Pristup ,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama“
odnosi se na:

¢ srednjoskolce/ke (starije od 12 godina);

o adolescentelice, ali i mlade ljude (starije od 12 godina) iz visokoriziénih skupina
(koji su npr. bili izloZzeni partnerskom nasilju izmedu roditelja ili doZivjeli zlostavljanje i/ili
zanemarivanje u djetinjstvu);



srednjoskolske nastavnike/ce i druge struénjake/inje koji rade u Skolskom okruzenju
(npr. psiholozi/psihologinje, socijalni/e radnici/e);

stru€njaci/kinje i organizacije aktivne u podrucju promicanja zdravlja i obrazovanja,
ravnopravnosti spolova i prevenciji rodno-uvjetovanog nasilja, kao i struénjaci/kinje koji
pruzaju usluge mladima iz visokorizi¢nih skupina;

centre odluéivanja, poput odjela Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta te
donositelje/ce odluka zainteresirane za promicanje uvrstavanje projekta ,Podizanjem
svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama“ u nastavne
programe srednjoSkolskog obrazovanja.

Nekoliko jedinstvenih znacajki ovog pristupa treba posebno istaknuti:

koristi iskljucivo iskustvene aktivnosti kroz koje mladi ne uce, vec ih se vodi u smjeru
otkrivanja svojih osobnih rodno-stereotipnih stavova te njihova utjecaja na vlastite
Zivote, da ,otkriju“ i usavrde Zivotne vjeStine koje ¢e im pomoéi da razviju zdrave
odnose, koji ne ukljucuju niti jedan oblik nasilja,

omogucava pristup op¢oj populaciji djece/adolescenata, ¢ak i u udaljenim podrucjima,

vet je proveden i procijenjen na bazi pilota, a €ini se da je u€inkovit u poveéanju znanja
adolescenata i mijenjanju njihovih tolerantnih stavova prema rodno uvjetovanom
nasilju,

uvodi rodnu ravnopravnost u obrazovanje kao strategiju prevencije nasilja, motivira i
kvalificira nastavnike/ce putem potrebnih vjestina i ,know-how" kako bi se provodile
ovakve intervencije primarne prevencije,

kada je integriran u Skolski program, on poboljSava a) preventivni karakter intervencije,
budué¢i da prenosi poruku kako je $koli i nastavnicima/ama stalo do aktivnosti
usmjerenih na rodnu ravnopravnost i suzbijanje nasilja u adolescentskim vezama, te b)
odrzivost ovakvih intervencija, jer nastavnici/e predstavljaju ,task force® u Skolama te
stoga mogu provoditi ovakve intervencije redovito,

sastoji se od preciznog ostvarivanja €lanka 14. VijeCe Europe (2011) Konvencije o
spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji. U ovom ¢lanku, koji se
odnosi na obrazovanje, jasno se navodi da takva vrsta ,,nastavnih materijala o pitanjima
kao Sto su jednakost izmedu Zena i muskaraca, nestereotipne rodne uloge, uzajamno
postovanje, nenasilno rjeSavanje sukoba u medusobnim odnosima, rodno uvjetovano
nasilie nad Zenama i pravo na osobni integritet, prilagodeno razvojnim kapacitetima
onih koji/e uce“ treba ukljuciti ne samo ,u formalne nastavne programe i na svim
razinama obrazovanja“, ve¢ i ,u neformalnim obrazovnim okruzjima, kao i u sportu,
kulturnim i zabavnim sadrzajima te medijima“.

Glavne aktivnosti projekta ,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim
partnerskim vezama®:

A. Seminari za nastavnike/ce sa ciljem:

teoretskog i iskustvenog usavrsavanja nastavnika/ca za pitanja rodnih stereotipa, rodne
ravnopravnosti i rodno uvjetovanog nasilja medu adolescentima/cama,



e osposobljavanja i razvoja vjestina za provedbu i evaluaciju radionica za osvjestavanje
adolescenatal/ica u Skolama ili drugim okruzjima,

e razvijanja vjeStina za prepoznavanje, djelovanje i odgovarajuéi odnos prema
slu¢ajevima zlostavljanja djece i mladih s kojim bi se mogli suogiti.

B. Radionice _ ,lzgradnja __ kvalitetnih __intimnih __veza“ za podizanje _ svijesti
adolescenatalica

Adolescentima/cama se putem iskustvenih aktivnosti nudi prilika da a) u sigurnom okruzju
procijene i propitaju svoje kulturoloSki ,naslijedene” rodne stereotipe i b) istraze koji utjecaj
imaju rodno stereotipna ponasanja i drustveno nametnute rodne uloge na njihove odnose, ali i
nacin na koji je nejednakost moci izmedu spolova povezana s nasiliem nad djevojkama i
zenama. Nadalje, adolescenti/ce svladavaju vjeStine nuzne za rano prepoznavanje
nekvalitetnih ili ¢ak nasilnih veza, te ih se osnazuje u smjeru ostvarivanja kvalitetnih
partnerskih veza.

Dakle, s radionica izlaze mladi ljudi koji ne toleriraju nasilje u partnerskim vezama, znaju vise
o obiljezjima i posljedicama rodno uvjetovanog nasilja, svladali su vjestine zastite protiv nasilja
u intimnim partnerskim vezama i drugim oblicima rodno uvjetovanog nasilja, a moci ¢e ih
iskoristiti za sebe ali i za druge.

Dugoro¢ni cilj radionica je da veze adolescenatal/ica postanu kvalitetne i temelje se na
ravnopravnosti i obostranom postovaniju, u kojima nec¢e doc¢i do rodno uvjetovanog nasilja.

Za postizanje ciljeva iz pristup ,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim
partnerskim vezama“ razvijen je opsezan obrazovni materijal kako bi se podrzala organizacija,
priprema, provedba i evaluacija seminara za nastavnike/ce i radionica za podizanje svijesti
adolescenatalica (u Skoli ili drugim sredinama) sa ciljem primarne prevencije nasilja u intimnim
partnerskim vezama.

Glavni programski paket ,Rodnom jednakoscu protiv nasilja u intimnim vezama*“ sastoji se od
4 knjizice osmiSlijene na nacin da mogu posluziti kao model za osmisljavanje prigodnih i
kulturoloski prikladnih Nacionalnih programskih paketa za svaku drzavu.

U razdoblju od 2010. do 2015. osmisljeni su i evaluirani Nacionalni programski paketi
»,Rodnom jednakos$cu protiv nasilja u intimnim vezama*“ za 7 €lanica Europske unije (Austrija,
Cipar, Gréka, Hrvatska, Njemacka, Rumunjska i Spanjolska) nakon prijevoda i kulturoloske
prilagodbe Glavnog programskog paketa.

Ovaj izvjestaj opisuje provedbu i evaluaciju radionica za podizanje svijesti adolescenatalica
,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama“ koje su
provodili/le posebno obuéeni treneri/ce’ nastavnici/e i psiholozi/ginje iz Hrvatske u sklopu
projekta ,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama®“.

! Rezultati Seminara za nastavnike/ce opisani su u zasebnom dokumentu nazvanom: Teachers’ Training Seminars
in Croatia: Implementation and Evaluation (dostupnom na: http://gear-ipv.eu/training-awareness-raising/teachers-

training-seminars)



http://gear-ipv.eu/training-awareness-raising/teachers-training-seminars
http://gear-ipv.eu/training-awareness-raising/teachers-training-seminars

Ovaj izvjesdtaj rezultat je provedbe evaluacije radionica za podizanje svijesti ,Podizanjem svijesti
o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim vezama — GEAR II* provedenih medu mladima u
Hrvatskoj. Projekt ,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u intimnim vezama -
GEAR against IPV* predstavlja koordinirano djelovanje primarne i sekundarne prevencije
nasilja u intimnim partnerskim vezama mladih kroz intervencije u 3koli ili u drugim okruzjima,
prema posebno osmisljenim obrazovnim materijalima usmjerenim ka podizanju svijesti i
osnazivanju u€enika/ca srednjih Skola od strane posebno educiranih nastavnika/ca.

CESI je proveo dva seminara za nastavnike/ce srednjih Skola u Hrvatskoj. Po zavrSetku
seminara, 12 educiranih nastavnica dobrovoljno je primijenilo i provelo 12 radionica (odnosno
98 sesija) u svojim 3kolama. Radionice su provedene u 12 srednjih Skola (prema tipu: 3
gimnazije i 9 strukovnih srednjih Skola) iz Splita, Vinkovaca, Koprivnice, Siska, Bjelovara,
Slatine, Burdevca, Rijeke, Krizevaca i Varazdina. Radionice su trajale od 12.5 do 15 Skolskih
sati. Provedba radionica trajala je od prosinca 2015. do travnja 2016., a evaluacija je obuhvatila
prikupljanje podataka od u€enika/ca kao i od voditeljica radionica.

Sveukupno je u radionicama dobrovoljno sudjelovalo 328 uéenika/ca (N=183 djevojaka i
N=145 mladi¢a). 298 ucenika/ca (N=166 djevojaka i N=120 mladi¢a) sudjelovalo je u
predtestiranju, a 287 ucéenika/ca (N=164 djevojaka i N=117 mladi¢a) sudjelovalo je u
posttestiranju putem upitnika. Rije€ je o u€enicima/ama drugog razreda srednjih $kola
(prosjeCna doba 16 godina). Upitnici su mijerili promisljanja adolescenata/ica o drustvenim
oCekivanjima od mu$karaca i zena, rodnoj neravnopravnosti u obiteljskom i Skolskom okruzju u
Hrvatskoj; ali i samostalna svjedocenja u€enika/ca o lo8im iskustvima te rodno diskriminatornim
ponaSanjima i/ili nasilju u intimnim partnerskim vezama. Kao posljednje, ali ne i najmanje
vazno, takoder ispitano je koliki je postotak mladih koji su stupili u prve romanti¢ne/intimne
veze, kao i njihova izloZenost nasilju u intimnim partnerskim vezama, vlastitim ili njihovih
vrénjakal/inja.

Osim otkrivanja vaznosti GEAR radionica, rezultati takoder pruzaju jasnu sliku o stanju u
Hrvatskoj, s obzirom na opseg rodne neravnopravnosti i nasilja u intimnim partnerskim vezama
adolescenata/ica. Nakon intervencije povecalo se znanje u€enika/ca o nasilju u intimnim
partnerskim vezama, a rezultati takoder pokazuju modifikaciju u nekim stavovima koji se
odnose na rodne stereotipe i nasilje u intimnim partnerskim vezama. Osobno zadovoljstvo
adolescenatal/ica radionicama je bilo vrlo visoko i vecina je izjavila kako bi rado sudjelovala u
sli¢nim radionicama u buduénosti. Osim toga, adolescenti/ce su korisnost radionica takoder
ocijenili vrlo visoko.

Voditeljice su radionice procijenile korisnima i za svoje u€enike/ce i za sebe. Prema njihovom
misljenju, radionice su ponudile moguénost u€enicima/ama da steknu nova znanja, izraze svoje
miSljenje i razgovaraju s drugima, a provoditeljice radionica dobile su priliku saznati vise o
razmisljanjima svojih u¢enika/ca i identificirati potencijalne probleme za buduéi rad.



Osim sudjelovanja u radionicama, ucenici/ce pozvani su da osmisle te produciraju poruke i
proizvode koji bi se koristili u kampaniji sa ciljem informiranja i senzibiliziranja adolescenata/ica
u cijeloj Hrvatskoj o temama kojima su se bavili/e tijekom radionica. Razvijeni proizvodi
ukljucuju filmove, postere, kolaze i crteze.



Materijal

Organizacija, provedba i evaluacija Radionica za podizanje svijesti adolescenata/ica temelji se
na hrvatskom izdanju ,Rodnom jednakoS¢u protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama”
Knjizica lll: Priruénik za nastavnike i nastavnice te hrvatskom izdanju ,Rodnom jednako&éu
protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama” Knjizica IV: Aktivnosti za uéenike i u¢enice.?

Na temelju revidiranog izdanja glavnog programskog paketa Knjizica Il i IV ,Rodnom
jednakos$¢u protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama” na engleskom jeziku, CESI je preveo
Knjizice Il i IV na hrvatski jezik te doradio i kulturolo3ki prilogodio (gdje god je bilo neophodno)
odredene dijelove slijededi upute iz glavnog programskog paketa za Knjizice Il i IV (pojavljuju
se u narandastim slovima). Dakle, kulturoloski prilagodeno hrvatsko izdanje® Knjizica IIl i IV
razvijeno je i koriSteno za organizaciju, provedbu i evaluaciju Radionica.

Knjizica Ill (Priru¢nik za nastavnike i nastavnice) donosi sve informacije i materijale koji ¢e biti
potrebni nastavnicima/cama za organizaciju, postupnu provedbu, dokumentiranje i evaluaciju
radionica u razredu. Najveéi dio Priru¢nika sastoji se od 45 iskustvenih aktivnosti koje su
strukturirane u tri modula plus uvodni modul:

Modul 1  Uvod i postavljanije ciljeva (3 aktivnosti)

Modul 2 Rodni stereotipi i rodna jednakost (27 aktivnosti te opis pet predlozenih
grupnih aktivnosti koje se mogu provesti u ili izvan Skole)

Modul 3  Kuvalitetne i Stetne veze (6 aktivnosti)

Modul 4  Nasilje u intimnim vezama (12 aktivnosti)

Kao bi se pojednostavio rad nastavnicima/cama, aktivnosti unutar svakog modula
su strukturirane na sljedec¢i nacin: kratki uvod, ciljevi u€enja, trajanje, materijal i
priprema, predloZzene aktivnhosti po koracima, oc€ekivani ishod te savjeti za
nastavnike/ce. Dio ,Materijal i priprema” odnosi se na materijale iz Knjizice 1V koji
su bitni za provedbu svake aktivnosti.

Dodaci ukljuCuju alate za evaluaciju radionica, kao i korisne teoretske i prakticne
informacije o specificnim temama na koje se odnosi pojedini modul u Priruéniku, kako bi
nastavnici/e, prije nastavka provedbe, bili pravodobno informirani o pitanjima kojih vjerojatno
nisu dovoljno svjesni (npr. Rodna (ne)ravnopravnost, Nasilje u intimnim vezama, Kako reagirati
u slu¢ajevima sumnje / otkrivanja slu€aja zlostavljanja djeteta i intimnog partnerskog nasilja).

Knjizica IV (Aktivhosti za ucenike i ucenice) sadrzi sve odmah upotrebljive
materijale (Radne listove i Sazetke) potrebne za provedbu svih aktivhosti opisanih

e

Ovaj je Priruénik strukturiran na nacin da olakSava voditelju/ici pronalazenje i
reprodukciju odgovarajucih materijala za svaku pojedinu aktivnost. Dijelovi

2 Materijal je dostupan za preuzimanje na: www.gear-ipv.eu/download
3 Dostupno na: www.gear-ipv.eu/educational-material/national-packages
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materijala mogu se Kkoristiti u razredu, a takoder je dostupan i materijal koji se moze
ucenicima/ama koji/e sudjeluju u radionicama zadati kao domaéa zadaéa. Konac¢no, Priruénik
uklju€uje informativni materijal te materijal za samoprocjenu koji se moze podijeliti
ucenicima/ama za vlastite potrebe, bilo sada ili u buduénosti.



Seminari za nastavnike/ce

CESI je organizirao dva seminara za srednjoSkolske nastavnike/ce u Hrvatskoj. Prvi seminar
odrzan je od 12. do 15. studenog 2015., a drugi od 26. do 29. studenog 2015. u Donjoj Stubici,
u hotelu Terme JezerCica. Zaprimljene su 122 prijave, od kojih je odabrano 53 koji/fe su
sudjelovali/e na seminarima. Cilj seminara bio je podi¢i svijest o pitanjima vezanim za rodne
stereotipe, rodno uvjetovano nasilie i rodnu ravnopravnost te izgradnju kapaciteta
nastavnika/ca za provodenje radionica ,Podizanjem svijesti o rodnoj ravnopravnosti protiv
nasilja u partnerskim odnosima — GEAR Il s u€enicima/ama u Skolama. Seminar je uklju€ivao i
teoretski i prakti¢éni dio putem simulirane radionice u kojoj su nastavnici/e preuzeli uloge
uCenikal/ca.



A. Provedba radionica ,Podizanjem svijesti o rodnoj

jednakosti protiv nasilja u intimnim vezama”

A.1. Priprema radionica

Ishodenje dozvola

CESI je za provedbu radionica morao ishoditi dozvolu Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta. Proces ,certificiranja” je nuzan ako se neki program planira provoditi u Skolama.
~Certificiranje” je ukljuéilo i procjenu edukacijskog materijala ,Rodnom jednakoS¢u protiv nasilja
u intimnim partnerskim vezama“ od strane Ministarstva te Agencije za odgoj i obrazovanje.
Ovaj proces potrajao je nesto duze od planiranoga, no nakon tri mjeseca Cekanja CESI je
dozvolu dobio.

Identificiranje voditelja/ica

CESI je proveo dva seminara za srednjoSkolske nastavnike/ce u Hrvatskoj. Prvi seminar
odrzan je od 12. do 15. studenog, a drugi od 26. do 29. studenog 2015. u Donjoj Stubici, u
hotelu Terme Jezercica. Na oba seminara pozvani/e su nastavnici/e da se doborovoljno prijave
za provodenje radionica. Prijavilo se 14 nastavnika/ca, no na koncu je njih 12 radionice i
provelo. Kriteriji za odabir voditelja/ica su uklju€ivali: motivaciju i moguénost provedbe radionica
u Skolama u odredenom vremenom razdoblju, vrstu Skole i regionalnu rasprostranjenost.

Priprema i organizacija radionica od strane voditelja/ica

Voditeljicama je predlozeno da slijede ove korake za organiziranje svojih radionica:

e ispitivanje moguénosti za provodenje radionica u sklopu ili izvan redovitog Skolskog

programa ili kombinirano

e odabir u€enika/ca

e priprema nastavnica

e odabir aktivnosti za provedbu

e razvoj programa radionica
Sto se tiée provedbe radionica unutar ili izvan $kolskog programa, predloZeno je, gdje god je
to moguce, da se one odvijaju u sklopu Skolskog programa. Na ovaj se nacin svim
uCenicima/ama pruze prilia da sudjeluju u radionicama, ali se komunicira i jaka preventivna
poruka da je nastavnicima/ama i Skoli stalo do spreCavanja rodno uvjetovanog nasilja i
promoviranja kvalitetnin adolescentih veza. Komibiniranje Radionice u sklopu Skolskog
programa s nekim aktivnostima izvan njega, ili ¢ak izvan Skole, se takoder potice, jer takve
aktivnosti ne samo da produzuju trajanje radionica, nego i pruzaju ucenicima/ama priliku da
prodube svoje znanje kroz aktivnosti koje nadilaze Skolsko okruzje (npr. obrazovne posjete
relevantnim organizacijama), da organiziraju i/ili sudjeluju u dogadanjima kojima je cilj
informiranje o radionicama i njihovo iskustvo iz sudjelovanja u njima ili ukljuCivanje u aktivnosti
poput umjetnickih radionica (npr. kolaza, postera, crteza, fotografija, glazbenih i video priloga,
kazaliSnih produkcija).



Samopriprema nastavnika/ca uklju€ivala je upoznavanje s kompletnim sadrzajem KnjiZica Ill i
IV koje su dobili tijekom seminara za nastavnike/ce (kako bi mogli/e odabrati aktivnosti koje ¢e
provoditi), iS¢itavanje teorijske pozadine projekta (Dodatak A u KnjiZici 1ll) posebice ako se ne
osjecaju iskusnima na podruc¢ju rodne ravnopravnosti i nasilja u vezama, te kako bi mogli/e
prigodno reagirati u slu€aju da tijekom radionice otkriju kako je netko od ucCenika/ca zrtva
Zlostavljanja.

Broj aktivnosti odabranih za Radionicu ,Podizanjem svijesti o rodnoj jednakosti protiv nasilja u
intimnim partnerskim vezama"“ ovisio je o vremenu koje je svaki nastavnik/ca odredio za svoju
Radionicu, a to je uglavnom ovisilo o dobivenoj dozvoli (npr. od ravnatelja Skole ili nadleznog
Ministarstva), ali i o raspoloZivosti pojedinog/e nastavnika/ce. Ponekad je inicijalno predvideno
trajanje modificirano (skrac¢eno ili produljeno) zbog neocekivanih prepreka ili drugih vanjskih
faktora koji su se pojavili tijekom provedbe. Pri odabiru aktivnosti, nastavnici/e su trebali
odabrati one aktivnosti pri kojima se dobro osjecaju. Ostali kriteriji za odabir aktivnosti su
ukljucivali: a) izbor aktivnosti iz svakog od Cetiri Modula iz Khnijizice Ill [s time da su aktivnosti
broj 1.2 and 1.3 iz Modula 1 bile obavezne (OcCekivanja i cilejvi te Pravila)] i b) izbor pojedinih
,dodatnih aktivnosti“, koje bi se primjenjivale u slu¢aju da prethodno odabrane aktivnosti nisu
naiSle da dobre reakcije u razredu (npr. moze se dogoditi da se uenicima/ama ne svidi neka
aktivnost). Nastavnici/e su bili zamoljeni da poti€u uCenike/ce da predloze i organiziraju neke
aktivnosti izvan S$kolskog programa ili izvan Skole te da osmisle materijale koji ¢e se
primjenjivati u realizaciji kampanje za senzibiliziranje njihovih vr8njaka.

Pracenje i izvjeStavanje

Metode koriStene za pracenje radionica od strane CESI ukljuivale su, osim stalne
komunikacije s voditeljicama radionica (putem e-maila ili telefona), kompletiranje niza Obrazaca
za izvjeStavanje od strane voditeljica, na poCetku, tijekom i po zavrSetku provedbe radionica.
Obrasci za izvjeStavanje, koji su trebali biti popunjeni u razliita vremena od strane svakog
nastavnika/ce koji/a provodi radionice su ukljucivali:

C1. Obrazac za izvjeStavanje: Plan implementacije radionice. U ovom obrascu, svaki/a
nastavnik/ca ili struénjak/inja, koji/a namjerava provesti radionicu, treba unijeti neke opce
informacije (npr. svoje ime, struku i kontakt podatke, te ime i adresu Skole) te informacije o
karakteristikama radionice koju namjerava provesti, kao §to su: razred u kojem ¢Ce se provesti
radionica (npr. drugi razred srednje Skole), predviden broj sudionika (mladi¢a i djevojaka) u
eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini, datum pocetka i zavrSetka radionice, hoce li se radionica
provesti u sklopu nastavnog plana ili izvan njega, procjenjeni broj sastanaka i trajanje radionica,
koje aktivnosti namjerava provesti (ukljuCuju¢i dodatne aktivnosti). Cilj ovog Obrasca je da
CESI dobije neke preliminarne informacije o radionici koja se namjerava provesti te da se tako
omoguci pruzanje pomodi i prijedloga za poboljSanje nastavnicima/ama ili reagiranje u slucaju
(mogucih) nesporazuma. (npr. ako dode do neravnoteze zbog izbacivanja ili ulju€ivanja nekih
aktivnosti iz pojedinog Modula). Dodatno, CESI je na temelju Obrasca C1 pripremio materijale
za odabrane aktivnosti, kao i za evaluaciju Radionice te ih poslao voditeljicama.

C2. Obrazac za izvjeStavanje s radionica: Opis provedbe aktivnosti s radionica. Cilj C2
Obrasca za izvjeStavanje je davanje specificnih informacija o svakoj radionici koju je
nastavnik/ca proveo/la s u¢enicima. Konkretno, od nastavnika/ce se trazi da pruzi informacije o
broju sudionika/ca svake radionice, aktivhostima koje su se provele, eventualnim promjenama
materijala ili postupaka, poteSkocama s kojima su se nastavnik/ca ili uCenici/e susreli/e,



korisnim posljedicama, komentarima, itd. C2 Obrazac za izvjeStavanje trebao je biti ispunjen
nakon svakog sastanka (za svaki sastanak s u€enicima trebalo je ispuniti jedan Obrazac). Za
sastanke na kojima su u€enici ispunjavali upitnike (pred-testiranje, post-testiranje), nastavnik/ca
je trebao ispuniti i drugi dio C2 Obrasca za izvjeStavanje, pod nazivom ,C2ev. Obrazac za
izvjeStavanje za evaluaciju“ te poslati taj obrazac u CESI (zajedno s ispunjenim upitnicima).

C3. Obrazac za izvjeStavanje: Cjelokupni rezultati provedbe radionice. Cilj C3 Obrasca za
izvjeStavanje je izvjeS¢e svakog nastavnika/ce o cjelokupnoj provedenoj radionici te evaluacija.
Na primjer, voditelj/ice radionice trebali su dostaviti informacije o olakSavajucim i otezavajucim
okolnostima s kojima su se susreli/e tijekom Citave provedbe radionice, o iskustvima koje su
stekli provodenjem radionice, o savjetima koje imaju za buduée voditelje/ice radionice, itd. C3
Obrazac za izvjeStavanje trebalo je ispuniti jednom i poslati ga u CESI u najkraéem mogucéem
roku nakon provedbe radionice.

Po zavrSetku svake radionice, u CESI je, uz ovaj obrazac trebalo poslati i sliedece:
e ispunjene post-upitnike
e ispunjene flipchart papire i radne listove
o fotografije i/ili video isjeCke
e listu izostanaka sudionika/ca
e materijale koje su izradili u€enici/e u okviru kampanje za podizanje svijesti svojih
vrénjaka/kinja



A.2. Provedba radionica

A.2.1. Sudionici/e
Voditeljice

Radionice je provelo 12 nastavnica, koje su odrzale 12 radionica (tj. 98 sesija). Specijalizacije
nastavnica koje su provodile radionice su sljedece:

o psihologija ( 6 nastavnica)
o pedagogija (2 nastavnice)
o umjetnost (2 nastavnice)
o kemija (1 nastavnica)

o filozofija (1 nastavnica)

Sve voditeljice bile su prethodno educirane®. Prijave za provedbu radionica bile su na
dobrovoljnoj bazi. lako je unaprijed bilo predvideno da voditeljice radionica dobiju malu
naknadu za svoj trud, one to nisu znale, jer je ta Cinjenica mogla utjecati na njihovu motivaciju.
Nastavnice su o ovome bile informirane na zatvorenom sastanku za voditeljice u sklopu
seminara. Nakon uspjeSnog zavrSetka svojih projektnih obaveza, nastavnice su primile
honorare.

Adolescenti/ce

Sveukupno je u radionicama dobrovoljno sudjelovalo 328 uéenika/ca (N=183 djevojaka i
N=145 mladi¢a). 298 ucenika/ca (N=166 djevojaka i N=120 mladi¢a) sudjelovalo je u
predtestiranju, a 287 ucéenika/ca (N=164 djevojaka i N=117 mladi¢a) sudjelovalo je u
posttestiranju putem upitnika.

Demografska obiljezja uCenika/ca prikazana su u Tablici 1. Skupina se sastojala od 120
mladi¢a i 166 djevojaka u dobi 14-17 godina (SD = 0.48). [mladi¢i: M = 15.9, SD =0.49;
djevojke: M = 15.8, SD =0.46]. Veéinom su bili/e hrvatske nacionalnosti.

Tablica 1. Demografska obiljeZja sudionika/ca radionica

I Sudionici/e
Demografska obiljezja
N %
Spol musKi 120 vazecih 42%
zenski 166 vazecih 58%
Missing
(nedostaje) 12 i
14 1 vazecih 0.4
15 42 vazecih 14.9%
16 219 vazecih 77.7%
17 20 vazec¢ih 7.1%
Missing 13 -

* Rezultati Seminara za nastavnike/ce opisani su u zasebnom dokumentu nazvanom: Teachers’ Training Seminars
in Croatia: Implementation and Evaluation (dostupnom na http:/gear-ipv.eu/training-awareness-raising/teachers-

training-seminars).
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hrvatska 272 vazecih 96.8%

bosanska 4 vazecih 1.5%
Nacionalnost  makedonska 1 vazeéih 0.4%
albanska 1 vazecih 0.4%

Missing 17 -

UcCenici/e su pohadali/e drugi razred srednje Skole.

A.2.2. Koraci u osmisljavanju radionica, provedbi, izvjeStavanju i pracenju

Tijekom seminara za nastavnike/ce, svi polaznici/e dobili su svoje primjerke hrvatskog izdanja
Knjizica Il i IV ,Rodnom jednakoSc¢u protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama“ prema
kojima su osmislili/e i proveli/e radionice. Proces koji je uslijedio za provedbu, praéenje i
izvieStavanje o radionicama s ucenicima/ama, kao i potporu nastavnicima/a tijekom provedbe
organiziran je u 6 koraka.

Korak 1: odmah po zavrSetku seminara za nastavnike/ce, CESI je svakoj voditeljici radionice
poslao (e-mailom) C1 Obrazac za izvjeStavanje kako bi kompletirale preliminarne informacije
potrebne za pripremu intervencijskin materijala i evaluacijskih upitnika. Tocnije, svaka je
nastavnica, ¢im je kompletirala skupinu u€enika/ca, u CESI poslala sljedec¢e informacije:

a. predviden broj sudionika/ca po spolu i razredu

b. predvideni po¢etak i zavrSetak radionice

c. aktivnosti koje planiraju provesti (uklju€ujuéi i ,dodatne aktivnosti”)

d. broj sastanaka/sesija u sklopu radionice, unutra/izvan redovitog Skolskog programa ili
oboje, (nastavne) sate

Korak 2: CESI je pristigle informacije iskoristio kako bi priredio i svakoj voditeljici poslao
sljedece:

a. primjerke pred- i post-upitnika (koliko god ih je potrebno) za uéenike/ce;

b. primjerke Radnih listova i materijala za u€enike/ce koji su nuzni za provedbu svih
aktivnosti koje su nastavnice odabrale. Sve nuzne pripremne aktivnosti, npr. materijale
koje treba rezati ili tiskati na samoljepive naljepnice ili na papir u boji, su obavljene i svi
materijali su poslani nastavnicama.

c. primjerke pozivnih pisama u€enicima/ama za organizaciju materijala za kampanju (vidi
poglavije A.2.5.)

d. druge materijale potrebne za radionice (nekim nastavnicama su dostavljeni flipchart
papiri te markeri)

Korak 3: nastavnice su zapocele s provedbom radionica; prije samog pocetka radionica ili prije
poCetka prvog sastanka, nastavnice su u€enicima/ama podijelile pred-upitnike.

Korak 4: nastavnice su poslale pred- i post-upitnike u CESI nakon zavrSetka radionica.

Korak 5: C2 Obrasci za izvjeStavanje ispunjeni su od strane voditeljica hakon svakog sastanka
i koristeni za pracenje provedbe sa ciliem identificiranja bilo kakvih problema na samom
poCetku kako bi se mogle poduzeti korektivne aktivnosti. Nisu identificirani nikakvi ozbiljni
problemi. Proces pracenja ukljuCivao je i komuniciranje s voditeljicama putem e-maila ili
telefona.



Korak 6: nakon $to je Radionica zavrSena u svakoj Skoli (prosinac-travanj 2016.) voditeljice su
u CESI poslale sljedece:
a. ispunjene pred- i post-upitnike
ispunjene flipchart papire i radne listove s provedbe aktivnosti®
materijale koje su u€enici/e priredili za kampanju
druge materijale ili rezultat radionica poput pjesama, postera, video sminaka
biliedke o sudjelovanju, doalscima i izostancima
fotografije® i video snimke (ako ih je bilo) s radionica
C3 Obrazac za izvjeStavanje, koji je ispunila voditeljica.

@0 oo0oT

A.2.3. Skole i provedene radionice

U Hrvatskoj je provedeno 12 radionica za ucenike/ce u 12 drzavnih srednjih Skola (po tipu: 3
gimnazije i 9 strukovnih srednjih Skola). Odabrane su $kole iz sljedecih gradova: Split, Vinkovci,
Koprivnica, Sisak, Bjelovar, Slatina, Burdevac, Rijeka, Krizevci i Varazdin.

Ucenici/e su dobrovoljno sudjelovali u radionicama. Nastavnice su radionice organizirale u
sklopu ili izvan nastave (ili kombinirano). Vecéina nastavnica radila je sa cijelim odjeljenjima, dok
su neke formirale skupine u€enika/ca iz razli¢itih odjeljenja.

Tablica 2. Zna¢ajke GEAR Radionica, prema voditeljicama i u€enicima/ama, skolama
Participants

Naziv i lokacija Broj - U sklopu / N
. e Cijeli . . Dobna
Skole voditeljica . izvan Sk. Razred . . <
razredi skupina | musko | Zzensko | total
programa
Gimnazija "Fran Galovic 1 da izvan 2. 15-18 8 21 29
Koprivnica
Industrljsko-ot?rtnlcka Skola 1 da oboje 2. 15-18 16 29 38
Slatina
Gimnazija Sisak 1 ne (razliciti | 2. 15-18 18 19 37
razredi)
Komercualnal i trgovacka 1 da u sklopu 2. 15-18 9 17 26
Skola Bjelovar
Prlrodvoslovne?.l graficka 1 da u sklopu 2. 15-18 12 18 30
Skola Rijeka
Strukovna Skola Burdevac 1 da u sklopu 2. 15-18 - 21 21
Gospodarska Skola 1 da u sklopu 2 15-18 | 9 14 23
Varazdin
Gimnazija lvana 2.
Zakmardija Dijanoveckoga 1 da oboje 15-18 11 10 21
Krizevci
Strojarska Skola za 2.
industrijska i obrtnicka 1 da u sklopu 15-18 23 - 23
zanimanja, Rijeka
Srednja s.trukovha Skola 1 ne (raZ|IF:ItI oboje 2. 15-18 27 ) 27
Vinkovci razredi)
Medicinska $kola Bjelovar 1 da u sklopu 2. 15-18 6 20 26
Skola I|kovn|h.umjetnost|, 1 ne (raZ|IF)ItI u skiopu 2. 15-18 6 21 27
Split razredi)
12 145 | 183 | 928

> Pirmjeri ispunjenih flipchart papira dostupni su u Dodatku 1.
® Uzorci fotografija dostupni su takoder u Dodatku 1.



A.2.4. Trajanje radionica i provedene aktivnosti

Kao $to je naznaceno u Tablici 3, trajanje radionica u Hrvatskoj variralo je od 12.5 do 15
nastavnih sati u razli¢itim Skolama. Jedan nastavni sat u Hrvatskoj traje 45 minuta, $to znaci da
su u stvarnom vremenu radionice trajale od 9.5 do 11.3 sati u razli€itim Skolama. Nastavnice
su dobile uputu da minimalno trajanje u€enickih radionica treba biti 13 nastavnih sati (9 sati i 45
minuta stvarnog vremena), dok najduze trajanje nije odredeno. Sve radionice zapocele su u
sijeCnju 2016. Osim dviju koje su zapocCele u prosincu 2015. Sve radionice zavrSene su do
travanja 2016. Provedba radionica trajala je od prosinca 2015. do travnja 2016.

Broj aktivnosti koje su provedene varirao je od 12 do 20 u razli€itim Skolama. U svim su
Skolama nastavnice osigurale provedbu aktivnosti u sva Cetiri Modula te osigurale redoslijed
modula. SpecifiCne aktivnosti koje su se provodile u svim 8kolama prikazane su u Tablici 4,
gdje se na temelju njihove ucestalosti moze vidjeti koje su aktivnosti bile najpopularnije.
Najpopularnije ativnosti bile su: Kvalitetne i Stetne veze — znakovi upozorenja, Kontinuum
Stetnih ponaSanja prema djevojkama i mladi¢cima, Slazem se — ne slazem se, Adolescentske
veze, Renata i Drazen.



Tablica 3. Znac¢ajke GEAR Radionica, u smislu trajanja i aktivnosti, prema Skolama
Trajanje radionice Aktivnosti

Broi planirane provedene
Naziv i lokacija Datum Datum Broj ! | Realno Moduli Ukupan Moduli Ukupan
- - 7 = 8 nastavnih - . .
Skole pocetka’ |zavrSetka® sastanaka sati® trajanje 1 2 3 4 broj 1 2 3 4 broj
aktivnosti®® aktivnosti
Gimnazija "Fran 30.1.16. | 18.3.16. 3 14 [105nx60'| 3 | 6 | 3 | 4 16 3|6 | 3|4 16
Galovi¢" Koprivnica
Industrijsko-obrtnicka |, 1 16 | g316 9 13 135 | 4 | 7 | 2|2 15 3|6 |22 15
Skola Slatina
Gimnazija Sisak 5.12.15. | 12.12.15. 2 13 10x60° | 3 | 12 | 3 | 4 22 35 |32 12
Komercijalna i
trgovadka &kola 21.1.16. | 18.3.16. 13 13 13%45 | 3 | 8 | 2 | 6 19 36| 2|3 13
Bjelovar
Prirodoslovna 27.1.16. | 30.3.16. 9 13 1345 | 3| 6 | 2|2 13 36| 212 13
graficka skola Rijeka
Strukovna Skola 27.1.16. | 8.4.16. 7 14 14x45 | 3 | 16 | 5 | 6 30 3 (11| 4|3 20
Purdevac
Gospodarska Skola | 1, 4 15| 19516, 5 13 1345 | 4 | 10 | 5| 4 23 37213 15
Varazdin
Gimnazija lvana .D. | g 1 16 | 5416 14 14 14x45 | 3 | 11 | 3 | 9 26 316|213 14
Krizevci
Strojarska Skola za
industrijska i obrtni¢ka | 22.1.16. | 15.3.16. 9 14 14x45 | 3 | 7 | 2 | 4 16 35| 2|4 14
zanimanja, Rijeka
Srednjastukovna | 1 4 15 | 15316, 7 125 | 1045+ g | 3| 4 19 31733 15
Skola Vinkovci 2x60
Medicinska Skola 18.1.16. | 29.3.16. 15 15 15%45' | 3 | 6 | 3 | 4 16 34| 2|3 14
Bjelovar
Skola likovnih 7.12.15. | 25.1.16. 5 13 1345 | 3 | 4 | 4| 4 15 302 |43 12
umjetnosti, Split

Min 2 12,5 9.5 & 4 2 2 13 2 2 2 2 12
Max 15 15 11.3 4 16 5 ) 30 4 | 11 4 4 20
Ukupno (SUM) 98 161,5 121.5 38 | 102 | 37 | 53 230 36 | 71 | 31 | 35 173

 Na temelju datuma ispunjavanja pred-upitnika
 Na temelju datuma ispunjavanja post-upitnika
® Svaki nastavni sat traje 45 minuta

10 Uklju€ujuéi i odabrane ,dodatne aktivnosti”



Tablica 4. UCestalost aktivnosti provedenih u 98 sesija
Broj i naziv aktivnosti
Modul 1

Ucestalost

1.1. Imenologija: znacenja koja nose nasa imena 12
1.2. Oc¢ekivanja i ciljevi 12
1.3. Pravila 12
Modul 2

Cjelinal

2.1.1. Sto znadi biti djevojka... Sto znadi biti mladié...

2.1.2. Dru$tvene rodne uloge

2.1.3. Svida mi se — ne svida mi se

2.1.4. Muskarci, zene i drustvo

2.1.5. Samo-otkrivanje

2.1.6. Spolirod

2.1.7. Slazem se — ne slazem se

2.1.8. Kviz: zanimanja, uloge i aktivnosti Zena i muSkaraca

2.1.9. A na kraju pisSe...

2.1.10. Rod, ne spol

2.1.11. Rodna kutija

2.1.12. Pravi muSkarac i prava zena

2.1.13. Korak naprijed

2.1.14. Mitovi 0 Zenama i muskarcima te njihove posljedice

2.1.15. Zivotni put

2.1.16. Poslovice i izreke

2.1.17. Spolno stereotipiziranje

2.1.18.0glasivacka industrija

2.1.19. To je moja glazba

2.1.20. Prezentacija roda

2.1.21. Igra uloga

2.1.22. Zamislida ...

O N ORI OO N RFRIRP O PR OIN NOIN O N W O NS

Cjelina 2

2.2.1. Biti musko — i povlastice koje uz to idu

2.2.2. Karta modi

2.2. Zamrznute slike

2.2.4. Kontinuum Stetnih ponaSanja prema djevojkama i

mladiéima

| O kW

2.2.5. Dominantno ponasanje

Ucestalost

Broj i naziv aktivnosti

Grupne vjezbe

Vjezba 1: ,Rod kroz prizmu medija”

Vjezba 2: ,Rod kroz prizmu obrazovnog sustava”

Vjezba 3: ,Rod kroz prizmu masovnih medija”

Vjezba 4: ,Rod kroz prizmu Interneta”

Vjezba 5: ,Igranje uloga... o jednakosti... i nejednakosti”

WOl O|Oo

Modul 3

3.1. Ljubav — §to je to?

3.2. Adolescentske veze

3.3. Kvalitetne i Stetne veze — znakovi upozorenja

10

3.4. Osobe i stvari

3.5. Izravno suo&avanje s problemom

3.6. Svijest o vlastitom tijelu

ol w

Modul 4

Cjelina 1

4.1.1. Definiranje i vrste nasilja u vezama

4.1.2. Renata i Drazen

4.1.3. Pri¢e o nasilju u vezama

4.1.4. Sluc¢ajevi nasilja

4.1.5. Kota€ modi i kontrole, kota¢ jednakosti

4.1.6. Usmjeravanje mladih ka prepoznavanju upozoravajuéih znakova za
nasilje u intimnim partnerskim vezama i nacinima nudenja pomoci

Al Ol W N NN

4.1.7. Mit ili stvarnost?

4.1.8. Mitovi o nasilju

Cjelina 2

4.2.1. Sto uginiti da zaustavimo nasilje u intimnim partnerskim vezama -
strategije za intervenciju

O Ol W N

4.2.2. Reagiraj!

4.2.3. Od nasilja do postovanja u intimnim partnerskim vezama

4.2.4. Gledaj, slusaj, u€i — jaCanje kvalitetne komunikacije




A.2.5. Rad uc¢enika/ca na ostvarivanju kampanje

Nakon vlastitog senzibiliziranja, svi/e sudionici/e radionica ,lzgradnja kvalitetnih intimnih veza”
pozvani/e su kao stru¢njaci/kinje za intimne veze adolescenatal/ica da osmisle i kreiraju poruke
i proizvode koji ¢e se Koristiti za kampanju podizanja svijesti sa ciljem informiranja i
senzibiliziranja svih adolescental/ica u Hrvatskoj za teme koje su se obradivale u sklopu
radionica. Ucenici/ce su stoga pozvani da osmisle proizvode kako bi prenijeli/fe poruke svojim
vrSnjacima/kinjama: poruke kako izgraditi kvalitetnu intimnu vezu, ravnopravne odnose,
temeljene na uzajamnom postovanju i bez bilo kojeg oblika nasilja, kao i o tome na koji se
nacin oduprijeti bilo kojem obliku nasilja s kojim ¢e se susresti tijekom Zivota. UCenici/e su
slobodno mogli odabarati format proizvoda koji su Zeljeli razraditi (tekst, crtez, kolaz, poster,
pjesmu, kazalisni komad, film, itd.). Proizvodi koji su pristigli iz $kola uklju¢uju:

filmove (2)
postere (6)
kolaze (1)
crteze (1)

majicu s porukom (1)

NatjeCaj je proveden na Facebook stranici gdje su miadi ljudi imali priliku vidjeti sve
proizvode i glasati za najbolji u ograniC¢enom vremenu (vidi Dodatak 2b). Pobjednik
natjeCaja bio je kolaz na temu rodne ravnopravnosti koji su osmislili uenici/e Gimnazije
Fran Galovi¢ iz Koprivnice. Pobjednicki proizvod ¢e se u buduénosti koristiti u
promotivnim aktivnostima i materijalima.

A.2.6. Ostale provedene aktivnosti

Osim sudjelovanja u radionicama i u kampanji, u€enici/e su svoj rad predstavili u medijima
(radio intervjui, novinski €lanci, itd), ali i:

organizirali/e prezentacije i radionice za svoje vrdnjae/inje (npr. Industrijso obrtnicka
Skola Slatina)

organizirali/e izlozbu ucenikih crteza, postera i kolaza u Skoli (Gimnazija Ivana
Zakmardija Dijankoveckog Krizevci)

organizirali/e izlozbu fotografija u 8koli (Gimnazija Sisak)

tiskali razglednice s dizajniranim logom i porukom (Prirodoslovna i graficka Skola Rijeka)



B. Evaluacija radionica ,lzgradnja kvalitetnih intimnih

veza“

B.1. Metodologija

Evaluacija radionica uklju€uje zbirku informacija koje su ustupili/e u€enici/ce kao i voditeljice
radionica. Dizajn evaluacije, alati i process evaluacije pojasnjeni su u nize navedenim
poglavljima.

Nastavnice

Evaluacija adolescenatal/ica

Dizajn evaluacije. Koristen je jednostavan dizajn, u okviru predmeta, s nezavisnom
varijablom koja je bila ,vremenski interval® (prije i poslije radionice). Drugim rije¢ima, podaci i
informacije od strane adolescenata/ica koji/e su sudjelovali/e u radionicama prikupljeni su prije i
nakon radionice putem posebnih upitnika koji su koristeni prije i poslije radionice.

Glavni cilj evaluacije je bio testirati je li radionica ,lzgradnja kvalitetnih intimnih veza“
ostvarila svoje ciljeve, a koji se odnose na to je li kod u€enika/ca potaknuta zeljena promjena u
razini znanja, stavovima i samo-prijavljenom ponasanju po pitanju rodne stereotipizacije i
nasilja u intimnim partnerskim vezama. To je mjereno temeljem usporedbe ucenickih odgovora
na pitanja iz upitnika, a na koje su odgovarali/e prije i nakon radionice.

Evaluacijski alati i proces. Evaluacijski alati™ i etape procesa uslijedile su kako bi se
njima evaluirale radionice za adolescente/ice, a pojasnjeni su niZe: adolescenti/ce koji/fe su
sudjelovali/e u radionicama ispunili su:

e pred-upitnik [W(pre)] prije poCetka i nastavka radionice ili na poCetku prve sesije
radionice [vrijeme distribucije W(pred) upitnika bilo je u periodu prosinac 2015.-sije€anj

2016., u razli¢itim Skolama, ovisno o tome kada je u kojoj Skoli zapoc€injala radionical

e post-upitnik [W(post)] tijekom posliednje sesije radionice; W(post) upitnici su
ispunjeni izmedu prosinca 2015. i travnja 2016., u razli¢itim Skolama, ovisno o tome
kada su u kojoj 8koli zavrsile radionice.

Tabelica 5 prikazuje datume kada su W(pred) i W(post) upitnike ispunili adolescenti/ce u svakoj od Skola.

Tabelica 5. Datumi zavrSetka ispunjavanja pred- i post- upitnika od strane Skola.
Datumi ispunjavanja

Naziv Skole upitnika
W(pre) W(post)
Gimnazija "Fran Galovi¢" Koprivnica 30.1. 18.3.
Industrijsko-obrtnic¢ka Skola Slatina 15.1. 8.3.
Gimnazija Sisak 5.12. 12.12.
Komercualna_ i trgovacka Skola 211, 18.3.
Bjelovar
Prirodoslovna i graficka Skola Rijeka 27.1. 30.3.
Strukovna Skola Burdevac 27.1. 8.4.

H Evaluacijski upitnici nalaze se u Knjizici lll i mogu se preuzeti na: www.gear-ipv.eu/download



http://www.gear-ipv.eu/download

Gospodarska $kola Varazdin 11.1. 10.2.
G|m.r_1a2|ja Iyana Zak.[nard.ua 26.1. 54
Dijanoveckoga Krizevci
Strojarska Skola za industrijska i
obrtni¢ka zanimanja, Rijeka 22.1. 153.
Srednja strukovna Skola Vinkovci 11.1. 18.3.
Medicinska Skola Bjelovar 18.1. 29.3.
Skola likovnih umjetnosti, Split 7.12. 25.1.

Minimalni i maksimalni vremenski period izmedu popunjavanja W(pred) i W(post) upitnika
varirao je u razli€itim Skolama izmedu 0 i 4 mjeseca.

Pred-upitnik je za cilj imao izmjeriti, prije provedbe radionica, znanje, stavove i samoprijavljeno
ponasanju adolescenatal/ica po pitanju rodne stereotipizacije i nasilja u intimnim partnerskim
vezama kao i demografska oznacja. Detaljnije, imao je za cilj izmjeriti:

e demografska oznadja

e rodno-stereotipne stavove i ponasanja/ rodnu nejednakost:

o o0sobne rodno-stereotipne stavove ucenika/ca,
o rodno-stereotipno samoiskazano pona$anje (za njih same i prema drugim ljudima)
e nasilie u intimnim_ partnerskim vezama i tijekom hodanja: informacije vezane za

uCenike/ce

o razina znanja o raznim vrstama nasija te mitovi i istine o nasilju,
o stavovi o nasilju,

o samoiskazana izloZenost nasilju i

o samoiskazano vrSenje nasilja.

Uz istaknuto, pred-upitnik je za cilj imao izmjeriti rodnu_neravnopravnost u Hrvatskoj, kroz
biliezenje stavova ucenika/ca na razlicite teme koje su vezane za:

e razmjer rodne neravnopravnosti u drzavi, do koje je mijere drustvena struktura
patrijarhalna

e razmjer pona$anja ucitelja/ica u Skoli, koje je rodno diskriminiraju¢e

Post-upitnik je imao za cilj izmjeriti bilo kakve promjene u adolescentskom znanju, stavovima i
samoprijavljenom ponasanju u odnosu na rodne stereotipe i pitanja nasilja u intimnim vezama,
odmah po odrzanoj radionici.

Post-upitnik je takoder sadrzavao pitanja koja su za cilj imala procijeniti zadovoljstvo
adolescenata/ca odrzanom radionicom. Detaljnije, adolescenti/ce su imali zadatak
evaluirati voditeljice radionice te takoder i samu radionicu u odnosu na njihovo osobno
zadovoljstvo, u odnosu na sadrzaj, proces i koristene materijale, njihovo osobno iskustvo
steCeno u sudjelovanju u radionici, njihovu samoprocijenjenu korisnost radionice, znanje
steCeno kroz sudjelovanje u radionici i mjeru do koje je radionica ispunila njihova oCekivanja.

Podruéja procjene i dotiéne grupe predmeta u sklopu dva upitnika saZeti su u Tablici 6.



Tablica 6. Sadrzaj evaluacijskih upitnika adolescenatalica

W(pred)
vrijeme
Podrucja procjene Prije Nakon

W(post)

radionice radionce

Rodni stereotipi/ Nejednakost
= Osobni rodno-stereotipni stavovi Ql-2 Q6-7
= Razmijer rodne neravnopravnosti/ stereotipa u svakoj drzavi 8: ~Q7
= Razmijer rodno-diskriminatornog ponasanja u skoli, od strane Q.4
uciteljalica ’
= Nasilje u intimnim vezama Q.8 Q.8
IPV/nasilje u vezama
* Znanje (vrste nasilja i mitovi/Cinjenice) 823 823
. P . “ . . Q.10-12 Q.10-12
Stavovi o fizickom, psiholoSkom i seksualnom nasilju 0.14-15 0.14-15
= U.cenlcka samoiskazana izlozenost nasilju (indirektno & 016 - 17 016 - 17
direktno)
= Samoiskazano vrSenje nasilja Q18 Q18
Demografske informacije i postojanje poveznica
= Dob, spol, nacionalnost D.Q 1-3 D.Q 1-3
= Postojanje romanti¢ne ili intimne veze D.Q 4-6
Evaluacija radionice (zavrSena samo od strane interventne grupe)
= Evaluacija voditeljice radionice, sadrzaja, materijala, trajanja
. . - . Q.1-2
= Samoiskazano osobno zadovoljstvo radionicom, korisnost (za 05
sebe i druge), ispunjenje o¢ekivanja ’
= Samoiskazano ste¢eno znanje Q3-4

Usporedba pred- i post- mjerenja moze otkriti efikasnost radionice, odnosno, bilo kakav porast
ucenickog znanja do kojeg je mozda doSlo ili pak bilo kakva promjena u njihovim inicijalnim
stavovima i samoiskazanom pona$anju po pitanju rodnih stereotipa i nasilja u intimnim vezama
na kraju radionice. Samoiskazano pona$anje (Q.8, 16, 17, 18-pred i -post) mjereno je dva puta
kako bi se dobili to precizniji rezultati (u€enicki otpor bi mogao biti visi prije radionice, nego
nakon).

Rezultati povezanog znanja i stavova ucenika/ca o€ekivano bi se trebali poboljSati (viSe to€nih
odgovora, manje stereotipizacije i manje tolerancije prema nasilju) u W(post) upitniku u
usporedbi s njihovim W(pred) upitnikom.

Kodovi za uskladivanje. Kako bi se uskladilo dva upitnika koje je popunjavao isti/a
adolescent/ica bez da se ugrozZava njegova/njezina anonimnost, svaki je upitnik sadrzavao
naputak za popunjavanje koje su adolescenti/ce koristili/e za razvoj vlastitog identifikacijskog
koda u gornjem desnom uglu. Naputak je adolescente/ice vodio do toga da razviju svoj kod od
6 znamenki kroz popunjavanje:

Upute za pisanje tvoje zaporke
e trece slovo majcina imena UpiSi u kvadratice sljedece podatke
a. 3 slovo imena tvoje majke
3 slovo imena tvog oca a b ¢ ¢ d d

e frede slovo o¢eva imena 2’, Miesec tvog rodenja (01-12) LT T 11T 1]
d.

zadnje dvije znamenke broja tvog mobitela s

e mjesec rodenja (01-12)
e posljednje dvije znamenke broja telefona



Evaluacija od strane voditeljica radionica
Voditeljice radionica su takoder morale obaviti evaluaciju radionica nakon zavrSetka
Detaljnije, voditeljice su upitane da nakon zavrSetka svake radionice opiSu sljedece:
o prepreke i olakSavajuée faktore s kojima su bile suoCene tijekom implementacije
radionica (vidi poglavlje B.4.1),
e sugestije za modificiranje i naucene lekcije (vidi poglavlje B.4.4)
o Kkoristi koje su ucenici/ce, voditeljice radionica i Skola mogli ste¢i kroz implementaciju
radionica (vidi poglavlje B.4.3).
Voditeljice radionica su takoder upitane da ocijene, na skali od 11 stupnjeva (O=nikako ...
10=apsolutno) razliCite aspekte (vidi poglavlje B.4.2) u odnosu na:
e svoje zadovoljstvo odrzanom radionicom
e svoju sposobnost u facilitaciji
¢ zadovoljstvo u€enika/ca s radionicom (s vlastitog stajalista).

B.2. Uzorak
Adolescenti/ce

Tablica 7. prikazuje konacéni broj adolescenatalica koji su sudjelovali/e (vidi poglavlje A.2.1) u
GEAR radionicama te takoder ukazuje na to koliko je njih odgovorilo na evaluacijski upitnik prije
[W(pred)] i na kraju [W(post)] radionice.

Tablica 7. Broj sudionika/ca u 12 radionica, broj u¢enika/ca koji su odgovarali na upitnik i stopa odgovaranja u
sklopu pred- i post- upitnika, u odnosu na spol u€enika/ca.

Sudionici/ce u W(pred) W(posH
radionici (N) N Stopa N Stopa
odgovora odgovora
Miadici 145 120 82.8% 117 80.7%
Spol Djevojke 183 166 90.7% 164 89.6%
Missing - 12 6
Total 328 298 287

Ukupno je 328 u€enika/ca sudjelovalo u radionicama (N=183 djevojaka i N=145 mladi¢a). Od
ovog broja, 298 njih (N=166 djevojaka i N=120 mladiéalz) popunilo je post-upitnik (N=164
djevojke i N=117 mladiéils). Stopa odgovaranja za djevojke bila je veca nego za mladice.
Razlika u broju izmedu sudionika/ca u radionicama i sakupljenim pred- i post- upitnicima je
zbog odsutnosti u¢enika/ca i €injenice da nisu bili u moguénosti ispuniti upitnike (razlozi poput
izostanka iz Skole, bolest i sl.). Isti su razlozi primjenjivi na razliku u broju prikupljenih pred- i
post- upitnika. U totalu, 240 ucenika/ca je ispunilo oba upitnika. Dodatnih 58 je ispunilo samo
pred-upitnik a 47 samo post-upitnik.

1212 ispitanika/ca — nedostaju podaci o spolu.
13 6 ispitanika/ca — nedostaju podaci o spolu.



Za 240 ucenika/ca (N=92 za mladice i N= 148 za djevojke) bili smo u moguénosti uskladiti
njihove pred- i post- upitnike, a rezultati su predstavljeni u poglaviju B.3.2. (U&inkovitost
radionica ,lzgradnja kvalitetnih intimnih veza®).

Voditeljice

Sve voditeljice, to€nije 12 nastavnica, zamoljene su da ispune C3 Obrazac za izvjeStavanje
nakon zavrSetka radionice. Ukupno je prikupljeno 12 popunjenih obrazaca u 12 8kola u kojima
su radionice provedene.

B.3. Rezultati evaluacije adolescenatalica
B.3.1. Vaznost aktivnosti ,lzgradnja kvalitetnih intimnih veza“

Nekoliko kompleta predmeta ukljuéeno je u ucenitke pred-upitnike s ciliem mjerenja koliko su
GEAR konzistentne s adolescentskim potrebama i ciljevima.

Jo$ detaljnije, mjere koje su utvrdene, a koje ¢e biti predstavljenje u sljedeéim poglavljima, ticu
se perspektive adolescenatalica po pitanju drustvenih o¢ekivanja od muskaraca i Zena, o razini
rodne nejednakosti u hrvatskim obiteljima i Skoli; takoder je mjereno uceni¢ko samoiskazano
iskustvo dozivljavanja ili provodenja rodno diskriminatornog ili nasilnog ponasanija.

Posljednje, ali ne i najmanje vazno, takoder smo istrazili postotak adolescenata koji su ve¢ u
romantiénoj vezi, te takoder i njihova eksponiranost u ponasanju po pitanja nasilja u intimnim
partnerskim vezama. Svakako valja reéi da, idealno, intervencije za primarnu prevenciju nasilja
u intimnim partnerskim vezama moraju otpoceti u najranijoj zivotnoj dobi, prije nego i
adolescenti/ce stupe u prve veze i prije nego Sto steknu iskustvo Zrtve ili nasilnika/ce u slu€aju
nasilja u intimnim partnerskim vezama.

Rezultati koji slijede, osim Sto otkrivaju relevantnost radionica ,lzgradnja kvalitetnih intimnih
veza“, takoder daju jasnu sliku stvarne situacije u Hrvatskoj, u odnosu na stupanj prisutnosti
rodne neravnopravnosti i nasilja u intimnim partnerskim vezama.

Stupanj rodne neravnopravnosti u Hrvatskoj

Drustvena ocekivanja. Adolescenti/ce su bili zamoljeni (Q.6-pred) da ocijene (na
ljiestvici od 0 = nimalo do 10 = u potpunosti) vaznost koju drustvo pripisuje ostvarenju 4 cilja za
oboje, muskarca i Zzenu. ,Zenska hijerarhija“ ukljuSuje na vrhu ljestvice majginstvo i brak,
potom profesionalni i ekonomski uspjeh. ,Muska hijerarhija“ je obrnuta i ukljuCuje na vrhu
ljiestvice profesionalni i ekonomski uspjeh, dok su o€instvo i brak manje vazni. Ovi nalazi
pokazuju stereotipnu nejednakost drustvenih oCekivanja za Zzene i muskarce.



Table 8. AritmetiCke sredine vaznosti 4 cilja za zene i muskarce (Q. 6-pred, N=289)

Na ljestvici od 0 do 10 (0 = nimalo ... 10 =u Aritmeti¢ka sredina
potpunosti), molimo vas da ocijenite svaki od
sljedecih ciljeva, prema tome koliko ih nase Za zenu Za muskarca
drustvo smatra vaznima i za Zene i za muskarce
vjen€anje 7.8 7
roditeljstvo (majcinstvo ili oCinstvo) 8.6 7.6
profesionalni uspjeh 7.4 8.5
financijski uspjeh 7 8

Rodna neravnopravnost u obitelji. Sa cillem mjerenja kako adolescenti/ce

doZivljavaju rodne uloge i rodnu (ne)jednakost u Hrvatskoj u 2015. godini, u sklopu tri seta
pitanja, upitani/e su da istaknu svoje misljenje u odnosu na podjelu duznosti (Q.3-pred) i moci
(Q.7-pred) unutar u obitelji, te takoder u odnosu na to kako su unutar obitelji tretirane
djevojCice/zene i djeCaci/muskarci (Q.5-pred).
Prema odgovorima adolescenata/ica (Tablica 9.) kada su odgovarali na pitanje da istaknu tko
(majka, otac ili oboje podjednako) je nositelj odgovornosti za vecinu obitelji u Hrvatskoj, izgleda
da je u vecini obitelji u Hrvatskoj, duznost pranja suda, pranja rublja, glacanje, kuhanje i
CiS¢enje doma iskljucivo zaduzenje majke.

Tablica 9. Postotak adolescentskih odgovora u odnosu na (ne)jednaku podjelu duznosti unutar obitelji (Q.3-pred,
N=298)

& odgovor (%
U veéini obitelji u NASOJ zemlji, $to mislis govor (%)

tko je odgovoran za: majka otac _oboje
jednako

pranje suda? 715 0.3 27.5

pranje rublja? 85.9 0 134

gla¢anje odjece? 80.9 1.7 16.8

kuhanje? 52 2.7 44.3

pomaganje djeci u pisanju zadace? 32.6 5.4 60.7

odlazak u trgovinu? 25.2 12.1 61.4

brigu o bolesnim &lanovima obitelji? 23.2 10.7 65.4

Ciscenje kuce? 64.4 1.7 32.9

pla¢anje racuna? 11.4 34.9 52.7

iznoSenje smeca? 134 32.6 52.3

pranje auta? 3 725 23.8

popravke elektri¢nih aparata po kuéi? 1.3 84.9 13.1

Iskljuivo oleva duznost ostaje popravljanje elektriCnih kvarova u kuéanstvu i pranje
automobila, dok su zaduzenja koja podjednako obavljaju oboje pomaganje djeci s domacim
zadacama, odlazak u supermarket radi nabavke, briga o ¢lanovima obitelji, plaéanje racuna i
iznoSenje smeca.

Temeljem odgovora ucenika/ca, u Tablici 10, izgleda da je majka ta koja donosi odluke vezane
za djecu. lako je percepcija uCenika/ca da je briga o djeci odgovornost koju bi podjednako
trebali snositi majka i otac, majc€ina je odgovornost da prema potrebi da otkaz na poslu kako bi



se moga posvetiti djeci. Otac, s druge strane, je najéed¢e osoba koja donosi financijske odluke,
jer se na njega gleda kao na osobu koja skrbi o obitelji. Muskarac u obitelji, ne samo da
naizgled privreduje viSe od Zene, ve¢ se od njega to i oCekuje. S druge strane, briga o kudéi je
uglavnom odgovornost zene.

Nadalje, djevojke su primorane baviti se kuéanskim poslovima i imaju manju slobodu od
mladiéa istih godina, a podjednako, suprug naizgled ima moc¢ i pravo dozvoliti svojoj supruzi
hoce li raditi ili ne. U slu€aju suprotnosti, ako postoje muskarci koji ne rade jer im supruge ne
dozvoljavaju da rade, 83.9% ucenika/ca odgovara da to nije tako (Tablica 11.).

Tablica 10. Postotak adolescentskih odgovora u odnosu na (ne)jednaku podjelu moci unutar obitelji (Q.7-pred,
N=298)

Za svaku od sljedecih izjava stavi oznaku X u kuéicu koja
po tvom misljenju bolje opisuje situaciju u nasoj zemlji:

Odgovor (%)

U vecini obitelji: Majka Otac Jednako
Osoba koja donosi odluke vezane uz financije je:  10.7 40.6 48
Osoba koja donosi odluke vezane uz djecu je:  55.7 3 40.6
Briga o djeci prvenstveno je odgovornost:  47.3 0.7 51.3
Osoba koja ¢eS¢e prestaje raditi kako bi brinula o djeci:  89.3 0.7 9.1
Ako samo jedna osoba osigurava financijska sredstva za obitelj, ta osoba je ¢eSce: 5.7 75.8 17.1
U vecini obitelji/parova: Zena Muskarac Jednako
Osoba koja zaraduje viSe novca je: 4.7 67.4 26.5
Osoba koja bi trebala zaraditi viSe novca je: 6 42.6 50
Obavljanje kuc¢anskih poslova prvenstveno je odgovornost:  71.5 1.7 255

Tablica 11. Postotak adolescentskih odgovora u odnosu na (ne)jednaki tretman djevojaka/Zzena i djeCaka/muskaraca
unutar obitelji (Q. 5-pred, N=298)

Za svaku od sljedeéih izjava oznaéi je li prema TVOM MISLJENJU toéna ili netoéna za Odgovor (%)
NASU zemlju tako $to ée$ staviti X u odgovarajuéu kuéicu: Toéno Netoéno

U vecini obitelji dje€aci imaju viSe slobode nego djevojcice iste dobi. 70.1 29.9

U vecini obitelji djevojCice imaju viSe slobode nego djecaci iste dobi 7.4 92.6

U vecini obitelji, djeCaci su prisiljeni raditi viSe ku¢anskih poslova nego djevojcice iste dobi o1 90.6

U vecini obitelji, djevojcice su prisiljene raditi viSe ku¢anskih poslova nego djecaci iste dobi 74.8 25.2

Postoje Zene koje ne rade, jer im muz to ne dopusta 715 27.9

Postoje muskarci koje ne rade, jer im Zene to ne dopustaju 15.8 83.9

Rodna nejednakost u skolama. S ciliem mjerenja rodne nejednakosti u Skolama, ucenici/ce
su bili upitani da istaknu uz izjave (Q.4-pred), deSava li se istaknuto u svakoj pojedinoj izjavi
podjednako muskim ili zenskim ucenicima ili, deSava li se to CeSc¢e djeCacima ili djevojCicama.
Shodno odgovorima adolescenatalica, proizlazi da nastavnici/ce u Skoli oCekuju najéeScée
samo djevojke (vidi Tablicu 12) da u ucionici budu tiho i mirno i ¢eS¢e im dodjeljuju zadatak
CiS¢enja prostora. Nasuprot situaciji s djevojkama, Cini se da ucitelji/ce uglavhom najéesée
samo mladi¢ima dodjeljuju zadatak da nesto prenose i nose, ali ih i teze kaznjavaju ukoliko



izazivaju nevolje i uglavnhom sumniji¢e iskljucivo mladi¢e u slu¢aju osteéenja imovine ili krade u
Skoli.

Tablica 12. Postotak odgovora u odnosu na rodno-diskriminatorno ponasanje uditelja/ica prema zenskim i
muskim ucenicima (Q.4-pred, N=298)

Za svaku od sljedecih tvrdnji oznacite jesu li dje€aci i djevoj€ice
tretirani razlicito od strane nastavnika/ca u skoli:

djeCaci djevojcice Jednako
djecaci ili djevojcice
Ocekuje se bolji akademski uspjeh. 6.4 26.8 63.8
Kaznjeni su stroze kada uzrokuju probleme. 70.5 57 23.2
Dodjeljuju im se najdosadniji zadaci. 15.4 9.1 745
Dodjeljuju im se najjednostavniji zadaci. 7.4 228 68.5
Vi8e ih se sumniji¢i kada je nesto potrgano. 84.2 3 11.7
Dodijeljuje im se zadatak CiS¢enja neCeg, ako je potrebno. 121 50.7 36.2
Dodjeljuju im se zadaci koji zahtijevaju odgovornost. 16.4 38.6 44.3
Vise ih se sumnijici ako je nesto ukradeno. 66.8 2.3 30.2
Dodijeljuje im se zadatak noSenja ne€eg, ako je potrebno. 76.2 6.4 16.8
Trebaju viSe uciti za istu ocjenu nego osoba drugog spola. 20.1 10.1 68.8
ViSe ih se hvali kada postizu dobar akademski uspjeh. 17.8 26.8 54.7
Dobivaju pohvale kada su tihi na nastavi. 205 252 44.6
Dobivaju viSe ocjene za jednaku izvedbu. 7.7 20.5 71.1
Ocekuje se da budu tiSi u u€ionici. 31.2 39.6 28.5

Samoiskazano rodno-diskriminatorno ponasanje: dozZivljeno i pocinjeno. Ova mjerenja su
provedena prije i na kraju radionice u cilju testiranja je li senzibilizacija adolescenata osnova za
promjenu njihovih ocjena; to se moze dogoditi, jer su prije senzibilizacije u€enici/ce moguce imali vedi
otpor prema otkrivanju osobnih iskustava i/ili nisu u mogucnosti prepoznati specificne situacije kao
diskriminatorno pona$anje. Kada su adolescenti upitani da izvijeste o diskriminatornom pona&anju drugih
osoba prema njima, vidljivo je da su djevojke CeSc¢e iskusile diskriminaciju u svoju korist, u oba slu¢aja
mjerenja, nego mladi¢i. NeSto je manje prisutno rodno-diskriminatorno ponaSanje protiv mladi¢a i
djevojaka. (vidi Tablica 13.).

Tablica 13. AritmetiCke sredine odgovora adolescenata/ica na ljestvici od 5 stupnjeva (O=nikada, 1=rijetko,
2=povremeno, 3=Cesto, 4=vrlo Cesto) u odnosu na pojavnost rodno-uvjetovanog diskriminatornog
ponasanja protiv ili u korist (Q8a -pred & 8a-post, Nmiagici=91, Ndjevojcice=164)

spol
Je li ti se netko ikada obracao ili se ponasao - - ukupno
. mladici djevojke
prema tebi:
Pred Post Pred Post Pred Post
Na povoljan nacin zato &to si djevojka/mladi¢?  1.55 1.40 232 199 202 177

Na nepovoljan nac¢in samo zato $to si
djevojka/mladié? 1.39 1.53 1.52 1.49 1.47 1.50




Adolescenti/ce su takoder upitani da prijave vlastito diskriminatorno ponasanje u korist ili protiv
mladica ili djevojke u dva razliCita vremenska perioda (8.b. pred- i post-upitnik). Tablica 14.
pokazuje da su se mladi¢i CeS¢e ponasali diskriminatorno prema djevojkama, nego obrnuto.
Djevojke prijavljuju da su se ponasale diskriminatorno prema drugim djevojakama, u usporedbi
s mladi¢ima.

Tablica 14. Aritmeticka sredina odgovora adolescenatal/ica na ljestvici od 5 stupnjeva (O=nikada, 1=rijetko,
2=povremeno, 3=Cesto, 4=vrlo Cesto) u odnosu na pojavnost diskriminatornog ponasanja protiv ili u
korist djevojaka ili mladi¢a (Q8b-pred & 8b-post, Nmiagici=90, Ndjevoike=146). (*) statistiCki znacajna razlika
izmedu mladi¢a i djevojaka

spol

Jesi li se ikada ponasaolla, govorio/la ili - ukupno
. ", e mladici djevojke
mislio/la na naéin koji je:

Pred Post Pred Post Pred Post

U korist djevojke, samo zato $to je djevojka?  2.08 1.75 1.68 1.52 183 161

Nepravedan za djevojku, samo zato $to je djevojka?  0.83(*) 0.85 1.19* 1.07 1.06 0.99

U korist mladi¢a, samo zato $to je mladi¢? 1.59 1.38 154 1.29 1.56 1.33

Nepravedan za mladi¢a, samo zato Sto je mladi¢?  1.08 1.11 1.15 1.16 112 1.14

Iskustvo romanticnih ili intimnih veza

S obzirom na postojanje romanti¢nih ili intimnih veza mladi¢a i djevojaka mjeren putem ¢estice
D.Q.4 u pred-upitniku, 41,2% miladi¢a i 45,2% djevojaka odgovorilo je da su imali romantiénu ili
intimnu vezu do toga vremena, dok se 17,2% adolescenata/ica odluilo za opciju ,ne Zelim
odgovoriti. Neovisno o njihovom spolu 42,6% adolescenata/ica (N = 285) odgovorilo je da su
imali/e romanti¢an ili intimni odnos, u odnosu na 35,9% koji/e su odgovorili/e negativno.

Tablica 15. Odgovori adolescenata/ica u odnosu na iskustvo romanti¢ne ili intimne veze (D.Q4-pred), po spolu

ucenikal/ca

Jesi li ikada u zivotu do sada imao/imala N %
romanti¢nu ili intimnu vezu? djevojke mladiéi ukupno djevojke mladi¢i ukupno
Da 75 49 124 45.2 41.2 42.6
Ne Zelim odgovoriti 21 28 49 12.7 235 17.2
Ne 69 36 105 41.6 30.3 35.9
Bez odgovora 1 6 7 0.6 5.0 25
Ukupno 166 119 285 100,00 100,00 100,00

Oni/e koji su rekli da su imali romanti¢ne ili intimne veze, 42,6% (N = 124) dali/e su odgovor na
pitanje koliko su bili/e stari, kada su poceli prvu romanti¢nu vezu. Navedeni raspon dobi kada
su poceli prvi odnos bio je 9-16 godina. 30,7% (N = 39) adolescenata u dobi od 15; 19,7% nijih
(N = 26) je u dobi od 14; 11% ih je u dobi od 13 (N = 14), dok je 6,3% (N = 8) onih koji su imali
16 godina kada su usli u svoju prvu vezu.

Adolescenti/ce su izjavili da je njihov decko/djevojka u tom trenutku imao/la 9-25 godina.11.8%
adolescenatalica navodi da je njihov partner/ica bio/la u dobi od 14; za 17,3% adolescenata/ica
je njihov partner/ica bio/la u dobi od 15; za 19,7% adolescenata je njihov partner/ica imao/la 16
godina, a 11.8% kaze da je njihov partner/ica bio/la u dobi od 17. Za 11% adolescenata/ica je
njihov partner/ica bio/la u dobi od 9 do 13 godina, dok je za 6,4% njih dob partnera/ice bio 19-
25 godina.



Rasirenost nasilja u intimnim partnerskim vezama adolescenata u Hrvatskoj

Indirektna i direktha mjerenja samoiskazane izloZzenosti u¢enika/ca nasilju u intimnim vezama i
provodenje istoga vrSena sa u dva razli¢ita navrata; naime, ista pitanja odgovorena su od
strane ucenika/ca prije i nakon radionice, kako bi se testiralo je li njihova senzibilizacija kroz
radionice ucinila da mijenjaju svoje odgovore. Bilo je za o€ekivati da bi u€enici/ce mogli u vecoj
mjeri prepoznati nasilje nakon radionice s obzirom na Cinjenice: a) da ¢e biti u moguénosti
bolje prepoznati nasilie kao takvo i b) da ¢e ojaCati dovoljno da razotkriju slu€ajeve

zlostavljanja. Pitanja povjerljivosti14 takoder mogu utjecati na odgovore u€enika/ca na jednom
ili oba mjerenja. Radi jednostavnosti izlaganja, u tablicama koje slijede, prikazano je samo
jedno od mjerenja.

Indirektne mjere: Samoiskazana izloZzenost nasilju u intimnim partnerskim vezama.
UcCenici su upitani znaju li ili ne, medu svojim vrénjacima i/ili prijateljima, ili jedno ili viSe parova
u kojima djevojka psiholoski, fizicki ili seksualno zlostavlja svoga partnera/icu (vidi Tablicu 16).

Tablica 16. Postoci odgovora ucenika/ca koji izjavljuju da poznaju/ne poznaju par svojih vrénjaka u kojem
mladi¢/djevojka zlostavlja partneralicu i koji nisu htjeli odgovoriti na ova pitanja, po spolu u¢enika/ca.
(Q16-pred) (Nmiadgici=105, Ngjevojke=160). (*) statisticki znacajna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka.

Medu tvojim vrénjacima, prijateljima u $koli, susjedstvu i spol ukupno
drugdje, poznajes li par ili viSe parova u ¢ijim vezama se odgovor mladiéi djevojke %
dogada sljedece % % 0
Miadié vriieda ili pliuie dievoik Ne 72.4 63.8 67.2
adic¢ vrije a.|’| pljuje !evo! u Da 576 6.3 328
Miladi¢ udara djevojku —
P Lo o - - . Nezelim
Miladic¢ prisiljava djevojku na seksualni €in koji ona ne Zeli . 7
odgovoriti - -
Ne 85.5 73.8 78.5
Djevojka vrijeda ili pljuje mladi¢a Da 145 26.3 215
Djevojka udara mladiéa. Ne zelim
. 5.4
odgovoriti - -
- e Ne 83.3 73.9 77.8
Miadi¢ vnjedall’ll pljuje d!evo!ku Da 167 6.1 522
Mladi¢ udara djevojku —
S L s - < . Ne zelim
Miladi¢ prisiljava djevojku na seksualni ¢in koji ona ne zeli . 8.1
odgovoriti - -
Ne 66 69.8 68.3
Djevojka vrijeda ili pljuje mladi¢a Da 34 30.2 31.7
Djevojka udara mladi¢a. Ne Zelim 6
odgovoriti - -
Miadié vrieda ili olivie dievoik Ne 71.6 77.5 75.1
adic vrije a.|,| pliuje J-eVOj. u Da 8.4 555 579
Miladi¢ udara djevojku Ne Zeli
Mladi¢ prisiljava djevojku na seksualni €in koji ona ne Zeli eze |n.1. 54
odgovoriti - -
Ne 89.2 93.7 91.8
Djevojka vrijeda ili pljuje mladica Da 108 6.3 8.2
Ne zelim
L 5.7
odgovoriti - -

% Jako su upitnici anonimni i nastavnici/ce su dobili uputu da upitnike sakupe u veliku kuvertu koju su zatvorili ispred
cijelog razreda na kraju ispunjavanja, uvijek postoji moguc¢nost da su se neki u€enici/ce bojali da ¢e njihove
odgovore nastavnik/ca ipak vidjeti.



Postotak mladih koji izjavljuju da poznaju takav par je visok; tocnije, u pred-upitnicima, 21.5%
izjavilo je da pozna mladi¢a koji tuée svoju djevojku, 22.2% njih mladi¢a koji svoju djevojku
prisiljava na seksualni odnos iako ona to ne Zeli i 32.8% njih pozna mladi¢a koji vrijeda ili pljuje
svoju djevojku. Odgovarajuéi rezultati vezani uz nasilje djevojaka nad mladi¢ima su 24.9% za
fiziCko nasilje i 8.2% za seksualno nasilje te 31.7% za psihicko nasilje. Ako se u obzir uzme
postotak ucenikal/ca (5.4%, 7% i 8.1% za fizi¢ko, psihi¢ko i seksualno nasilje pocinjeno protiv
djevojaka te 5.4%, 6% i 5.7% za nasilje po€injeno protiv mladi¢a) koji nije Zelio odgovoriti na
ova pitanja, postotci mladih koji poznaju ovakve parove su sigurno veci.

Izravno mjerenje: Samoiskazana viktimizacija i pocinjenje nasilja u intimnim
partnerskim vezama. | viktimizacija i pocCinjenje nasilja u intimnim partnerskim vezama su
takoder mjereni putem dva pitanja uklju¢enih u Tablicu 17, na koja su uCenici/e odgovarali/e u
pred- i post- upitnicima.

Tablica 17. Postotci odgovora uéenika/ca u vezi koji/e izjavljuju da su trpili (ili nisu) neku vrstu zlostavljanja od
strane partneralice ili su zlostavljali (ili nisu) svogal/ju partneral/icu; po spolu ucenika/ca; (Q17-pre &
Q18-pre) (Nmiadici=45, Ndjevojke=66)

spol
odgovor ukupno
miadici djevojke
Ne 75.6 84.8 81.1
Je li tvoj decko ili djevojka ikada ucinio/ucinila nesto od gore Da 24.4 15.2 18.9
navedenog? Ne zelim 7
odgovoriti - -
Ne 88.9 84.1 86
Jesi li ti ikada ucinio/u€inila ne$to od navedenog svome decku / Da 111 15.9 14
svojoj djevojci? Ne zelim
odgovoriti - 57

Od svih mladih koji su izjavili da su u vezi (N=111), 18.9% navodi da je njihov partner/ica bio/la
nasilan prema njima (vrijedao/la ih ili pljuvao/la, udarao/la, prisiljavao/la na seksualni odnos),
dok je 14% nijih bilo nasilno prema svomel/joj partneru/ici. Broj mladih koji ne Zeli odgovoriti na
ova pitanja je relativno velik - oko 6 do 7%.

B.3.2. U¢inkovitost radionica ,lzgradnja kvalitetnih intimnih veza“
Modifikacija stavova adolescenata/ica

Rodno-stereotipni stavovi. Dva seta pitanja su koriStena kako bi se ocijenilo rodno-
stereotipne stavove adolescenata/ica prije intervencije, kao i njihove modifikacije (ako ih ima)
nakon nje. U prvom setu tvrdnji (Q.1-pre, Q.6-post), ucenici/e su zamoljeni da procijene 20
izjava navedenih u Tablici 18 kako bi za svaku od njih naznacili’e je li ona, po njihovom
misljenju, tocna ili netocna. MoZemo vidjeti da u€enici/e drze manje ili viSe rodno-stereotipnih
stavova, ovisno o problemu. U odnosu na izrazavanje emocija (npr. muskarci placu), odnosno
pozeljnih aktivnosti (tj. nogomet, balet) ili obaveze (tj. popravci elektricnih aparata, iS¢enje
kuce), ili uspjesSnosti u pojedinim Skolskim predmetima (tj. znanost ili jezici) vecina u¢enika/ca u
pred- i i post-mjerenjima izrazava rodno-ravnopravne stavove. Po pitanju muskih uloga
u€enici/e imaju viSe stereotipna razmisljanja — otprilike polovica u€enika/ca smatra kako je



muskarac glava obitelji (53.6%-prije, 42%-poslije i da je njegova duznost skrbiti za obitelj
(48.1%-prije, 41.3%-poslije), te da mladiCi trebaju biti snazni i Cvrsti (61.3%-prije, 51.3%-
poslije). Medutim, intervencija je utjecala na njihove stavove u odnosu na:

- izrazavanje osjecaja (pravi musSkarci ne placu; mladi¢i izrazavaju osjeCaje prema
drugima)

- rad u kuéanstvu (popravci elektri¢ih aparata po kuéi su muski posao; Cis¢enje kuce je
Zenski posao)

- uloge muskaraca (muskarac donosi novce odnosno zaraduje; od mladi¢a se pri
izlascima oCekuje da placaju sve troSkove; muskarci su glava obitelji; mladi¢i moraju biti snazni
i Cvrsti)

- Skolski uspjeh (mladi¢i su bolji od djevojaka u znanosti; djevojke su bolje u jezicima i
umjetnosti)

- aktivnosti (nogomet je samo za muskarce; balet je za djevojke)

U ovim rezultatima mozemo vidjeti neznatnu promjenu prema manje stereotipnim stavovima.

Tablica 18. Postotak odgovora ucenika/ca koji odgovaraju sa tocno ili netocno na tvrdnje vezane uz rodne
stereotipe, prema vremenu (prije ili poslije radionice) i prema spolu u¢enika/ca (Q.1-pred, Q.6-post,
Nmiadici=92, Ndjevojke=148). (*) postoji statisticki zamjetna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka.

Svaku od sliedeéih izjava oznadi sa mladici djevojke ukupno
,2ocno® ili ,netocno” prema TVOM toéno neto¢no to€no netocno toéno neto€¢no
MISLJENJU: vrijeme % % % % % %
. y prije (*) 29.3 70.7 5.4 94.6 14.6 85.4
Pravi muskarac ne place (N*)
poslije()  26.1 73.9 4.1 95.9 12.5 87.5
. , priie ()  34.8 65.2 29.5 70.5 315 68.5
Prava Zena ne psuje (N)
poslije(*) 38 62 29.1 70.9 325 67.5
Elektricni popravci u kudi su iskljugivo prije () 53.3 46.7 29.1 70.9 38.3 61.7
muski posao (N) posiijey 50 50 216 784 32,5 67.5
Ciscéenje kuce je iskljugivo Zzenski prije () 31.5 68.5 143 85.7 20.9 79.1
posao (N) posijet)  32.6 67.4 11.5 88.5 19.6 80.4
. L . priie ()  80.4 19.6 91.9 8.1 87.5 125
Zena moze biti auto mehanicar (T*)
poslije()  77.2 22.8 92.6 7.4 86.7 13.3
. ) prije (*) 67.4 32.6 92.5 7.5 82.8 17.2
Muskarac moze biti domacica (T)
poslije() 72.8 27.2 88.5 115 82.5 17.5
) ) » prije (*) 8.7 91.3 2 98 4.6 95.4
Majka ne bi trebala raditi (N)
poslije) 8.7 91.3 2.7 97.3 5 95
Duznost je muskarca donositi novac Prije () 63 37 38.8 61.2 48.1 51.9
kui (zaradivati). (N) posiije)y  53.3  46.7 338 662 41.3 58.8
Djecaci pokazuju drugima kako se prije ()  67.4 32.6 63.9 36.1 65.3 34.7
osjecaju (T) posiije)y  70.3  29.7 67.3 327 68.5 315
Djevojéice pokazuju drugima kako se Pprije (*) 89 11 93.9 6.1 92 8
osjecaju (T) posiije¢) 89.1  10.9 89.8  10.2 89.5 10.5
Prilikom zajednickog izlaska od decka prile () 48.9 511 16.9 83.1 29.2 70.8
se ocekuje da sve plati (N) posiije)  40.2  59.8 9.5 90.5 21.3 78.8
Prilikom zajednic¢kog izlaska od Priie (*) 2.2 97.8 0.7 99.3 1.3 98.7
djevojke se oCekuje da sve plati (N) poslije)y 5.5 94.5 0.7 99.3 25 97.5
Decki su bolji od djevojgica u znanostii prie(®)  15.4 84.6 5.4 94.6 9.2 90.8

matematici (N) poslije() 8.7 91.3 7.6 92.4 8 92




Djevojgice su bolje od djetaka u prile () 29.3 70.7 21.2 78.8 244 75.6

jezicima i umjetnosti (N) posiije¢y  27.5 72,5 136  86.4 18.9 81.1

. , - prije (*) 12 88 43.5 56.5 31.4 68.6
Zena je glava obitelji (N)

poslije)  10.9 89.1 24 76 18.9 81.1

Muskarac je glava obitelji priie()  68.5 315 44.2 55.8 53.6 46.4

(N) posiijey 565  43.5 329 671 42 58

, , o L priie () 64.1 35.9 59.5 40.5 61.3 38.8
Djecaci trebaju biti snazni i jaki (N)

poslije() 63 37 43.9 56.1 51.3 48.8

Djevojcice trebaju biti slabe i osjetljive priie () 10.9 89.1 5.4 94.6 7.5 92.5

(N) postijey  16.5 83.5 3.4 96.6 8.4 91.6

Nogomet je iskljugivo muska aktivnost priie () 26.4 73.6 12.8 87.2 18 82

(N) posiijey  26.4  73.6 8.8 91.2 15.5 84.5

. , priie ()  48.4 51.6 17 83 29 71
Balet je isklju¢ivo Zenska aktivnost (N)

poslije(®)  50.5 49.5 12.2 87.8 26.9 73.1

* Ocekivani odgovor, koji oznacava nestereotipne stavove, oznacen je sa (T) =Toéno ili (N) = Netocno.

U drugom setu pitanja (Q.2-pre, Q.7-post), s ciliem mjerenja rodno-stereotipnih stavova,
ucenici/e su zamoljeni da na temelju ljestvice od 5 stupnjeva (1 = u potpunosti se ne slazem —
Ne slazem se — Nisam siguran/na — Slazem se — Potpuno se slazem = 5) naznace slazu li se ili
ne sa 14 izjava navedenih u Tablici 19. U pred-upitniku, u€enici/e uglavnom iskazuju neslaganje
s vecinom izjava, dok za neke nisu sigurni. ViSe ocjene oznafavaju nepostojece ili neznatno
stereotipne stavove. Ucenici/e se ne slazu s tradicionalnom podjelom uloga (vaznost
zaposlenosti muskaraca, a ne Zena; majke koje ostaju kod kuce i brinu se o djeci) i
tradicionalnim rodnim ulogama i aktivnostima (vaznost da se Zene udaju i rode djecu; Zene se
bolje brinu o djeci; Zene zaraduju vise od muskaraca; Zene su odgovorne za raspad obitelji;
prihvacanje da muskarci imaju viSe partnerica nego Zene; djevojke oCekuju zastitu od mladica).

Medutim, rodno-stereotipno razmisljanje vidljivo je u izjavi ,Muskarci trebaju brinuti o djeci”, gdje
iskazuju neslaganje. U post-mjerenjima procjene su priblizno jednake, no mozZe se vidjeti da u
nekim stavovima prevladava nesigurnost (nisu sigurni/e) umjesto neslaganja.

Tablica 19. AritmetiCke sredine odgovora (1= u potpunosti se ne slazem... 5 = u potpunosti se slazem)
adolescenata/ica po pitanju (ne)slaganja s izjavama koje opisuju (ne)sterotipne uloge Zzena i
muskaraca, prema vremenu (prije i poslije radionica) i spolu u€enika/ca (Q.2-pred, Q.7-post, Nmiadic=91,
Ndjevoike=147). ). (*) statistiCki znaCajna razlika izmedu mladica i djevojaka.

Oznaci do koje mjere se slazes ili ne slazes sa spol ukupno
sljedecim izjavama tako da stavi$ znak X u kucicu mladiéi djevojke
koja najbolje odrazava tvoje misljenje. - - - - - —
prije poslije prije poslije prije poslije
Nije toliko vazno da Zene imaju posao koliko je to 2 57* 2.64* 3.05* 3.15*% 2.87 2.95
vazno za muskarce.
Zene trebaju brinuti o djeci. 290 2.80 3.09 3.12 3.02  3.00
Muskarci trebaju brinuti o djeci. 2.98 2.82 2.99 3 2.99 2.93
U redu je da otac ostane kod kucg i brlqe o djeci, ada 321 3.03 3.07 301 313 3.02
je majka zaposlena.
U redu je da majka ostane kod kuée i brine o djeci,a  2.56* 2.80 3.07* 3.03 2.88 2.95
da je otac zaposlen.
Vrlo je vazno za Zenu da se udaiimadjecu. 277 280 3.12 3.14 298 3.01
Vrlo je vazno za muskarca da se oZeni i ima djecu 2.76 2.87 3.08 3.12 295 3.03



Zene su bolje od muskaraca u brizi za djecu.

2.62* 2.86 3.18* 3.15 2.96 3.04

Muskarci su bolji od Zena u brizi za djecu. 2.90 2.97 2.93 3.03 2.92 3.00

Ucinkovitije je ako otac disciplinira djecu nego majka. o gg* 2.76 3.07* 3.10 291 2.92
Problemati¢no je za par ako Zena zaraduje viSe novca

nego muskarac. 2.87 2.77 3.02 3.10 2.96 2.97

Odgovornost je Zene ako se obitelj raspadne. 3.01 2.86 2.96 3.05 2.98 2.98
Prihvatljivije je da muSkarac ima viSe partnerica nego

da Zena ima vide partnera. 2.75 2.99 3.05 3.03 2.93 3.02

Djevojcice oCekuju od dje€aka da ih zastite kada je to 263 2 86 297 310 284 3.00

potrebno.

Stavovi 0 nasilju u intimnim partnerskim vezama. Nekoliko skupova pitanja
koriSteno je kako bi se procijenila tolerancija u adolescentskim stavovima po pitanju nasilja u
intimnim partnerskim vezama, kao i promjene u stupnju tolerancije (ako ih ima), nakon
radionice.

U dva identi¢na seta pitanja (Q.14a & b-pred, Q.14a & b-post), koji su predstavijeni u
nastavku (Tablice 20 i 21), mladi su bili zamoljeni da ocijene svoje slaganje s uvjetima pod
kojima vjeruju da mladic¢ ili djevojka (Q.14b-pre, Q.14b-post), ima pravo udariti njegovu/njezinu
djevojku/deCka; u treCem setu pitanja (Q.15-pred, Q.15-post), adolescenti su zamoljeni da
ocijene svoje odobravanje u odnosu na uvjete pod kojima oni vjeruju da mladi¢ ima pravo
izvrSiti pritisak na djevojku radi seksualnog odnosa s njim (vidi tablicu 22). Prizeljkivani stav za
sva pitanja koja slijede je da adolescenti/ iskaZzu snazno neodobravanje sa svim izjavama koje
mladic¢u (ili djevojci) odobravaju udaranje svojeg partnera/ice pod bilo kojim uvjetom; na,
ljestivici od 5 stupnjeva (1= u potpunosti se ne slazem ... 5= u potpunosti se slazem), to je
ocjena blize 1, to je manji stupanj tolerancije prema nasilju i obrnuto, a sto je ocjena blize 5,
stav je tolerantniji. Drugim rijeCima, smanjenje srednje ocjene i prosjeka, od pred do post
upitnika znaci da su stavovi adolescenata/ca promijenjeni na pozitivnije, odnosno da su
promijenjeni na nacin da oni ¢vr§¢e odbacuju fizicko nasilje (u Q.14a i 14b) i pritiska na spolni
odnos (na Q.15).

Odgovori mladi¢a i djevojaka u pred-upitniku bili su vrlo sli€ni s prosjecnim ocjenama u
rasponu od 2,90 do 3,15 a koji ukazuju na tolerantnije stavove prema nasilju. Tablica 20
pokazuje da su mladi¢i dodijelili najviSe ocjene sljede¢im izjavama: Mladi¢ ima pravo udariti
svoju djevojku ako ona Zeli prekinuti s njim (3.12); ako ga ne postuje (3,11); ako pridaje viSe
pozornosti svojim prijateljima nego njemu (3.10) i ako je ljubomoran na nju (3.10). S druge
strane, djevojke su najviSe ocjene dodijelile sliedecem: ako ga djevojka ne postuje (2,99); ako
je ljubomoran na nju (2,98), ako ona pridaje vipe pozornosti svojim prijateljima nego njemu
(2,98); ako ona ne brine o njemu "onako kako treba" (2,97) i ako je ljubomorna na njega (2,97).
U post-mjerenju, srednje ocjene su vrlo slicne onima u pred-mjerenju, gdje mozemo vidjeti da
prevladava nesigurnost (ispitanici/ce nisu sigurni), umjesto stavova koji odbijaju fizicko nasilje.



Tablica 20. Aritmeticka sredina odgovora (1 = u potpunosti se ne slazem ... 5 = u potpunosti se slazem)
adolescenata/ica u odnosu na uvjete u kojima smatraju da je opravdano da mladi¢ udari svoju
djevojku, u vremenskom okviru (prije i poslije radionica) i po spolu (Ql4a-pred, Q14a-post, Nmiadici=92,
Ndjevoike=148). (*) statistiCki znaCajna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka.

Mladi¢ ima pravo udariti svoju . spol
. . VIEeMe —ee ukupno
djevojku: mladiéi djevojke
Ako ga ljuti njezino ponasanje prije (*) 2.90 2.93 2.92
poslije (*) 2.92 2.99 2.96
Ako ga ne slusa prije () 3.08 2.94 2.99
poslije (*) 3.09 3.02 3.05
Ako sazna da mu je nevjerna prije (*) 2.97 2.93 2.95
poslije (*) 2.88 2.99 2.95
Ako sumnja da mu je nevjerna prije () _ 3.10 2.95 3.01
poslije (*) 3.15 2.97 3.04
Ako ne vodi brigu o njemu na ,nacin na prije (*) 3.08 2.97 3.01
koji bi trebala® poslije (*) 3.13 3.03 3.07
Ako ga ne postuje prije(*) 3.11 2.99 3.03
poslije (*) 3.05 2.99 3.02
Ako poklanja viSe pozornosti prije ()  3.10 2.98 3.03
prijateljima/prijateljicama nego njemu poslije (*) 3.07 3.06 3.06
Lo ... prije® 3.12 2.96 3.02
Ako Zeli prekinuti s njim boslje ) 3 3.06 304
Ako je ljubomoran prie() 310 298 3.03
poslije (*) 2.99 3.02 3.01
i . prije (*)  3.09 2.97 3.01
Ako je ona ljubomorna —
poslije (*) 3.08 3.03 3.05

Table 21. pokazuje najviSe ocjene koje su mladi¢i dodijelili sljede¢im tvrdnjama: Djevojka ima

pravo udariti mladi¢a ako on pridaje ve¢u pozornost svojim prijateljima nego njoj (3.02) i ako je

ljubomorna na njega (3.01). Djevojke su najviSe ocjene dale sljedecem: ako ju ne slusa (3.16);

ako ne brine o njoj ,onako kako treba“ (3.17); ako posvecuje viSe paznje svojim prijateljima

nego njoj (3.18).

Nakon intervencija, u post-mjerenju, srednje ocjene su bile vrlo sli€ne onima u pred-mjerenju,

gdje se ponovno pokazuje da prevladava nesigurnost (nisu sigurni) umjesto stava koji odbacuje

fiziCko nasilje.

Tablica 21. AritmetiCke sredine odgovora (1 = u potpunosti se ne slazem ... 5 = u potpunosti se slazem)
adolescenatal/ica u odnosu na uvjete u kojima oni smatraju da je opravdano da mladi¢ udari svoju

djevojku, u vremenskom okviru (prije i poslije radionica) i po spolu (Ql4a-pred, Ql4a-post, Nmiadici=92,
Najevoike=148). (*)statisticki zna€ajna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka.

spol

Djevojka ima pravo udariti svog decka: vrijeme ————— ukupno
mladiéi djevojke

Ako ju ljuti njegovo ponasanje prije (*) 2.99 3.10 3.02
poslije (*) 2.96 3.12 3.06
Ako ju ne slusa prije ) 3.02 3.16 3.11
poslije (*) 2.96 3.14 3.07
Ako sazna da joj je nevjeran prie() 289 3.09 3.01
poslije (*) 2.95 3.03 3.00
Ako sumnja da joj je nevjeran prije () 2.99 3.07 3.04
poslije (*) 3.07 3.05 3.05
prije (*) 2.98 3.17 3.10

Ak di bri joj na "nadi koji bi trebao”
o ne vodi brigu o njoj na "nacin na koji bi trebao boslie () 3.10 311 311




prije (*)  2.97 3.16 3.08

Ako ju ne poStuje

poslije (*) 3.03 3.10 3.08
Ako poklanja vise pozornosti prijateljima/prijateljicama prije ()  3.02 3.18 3.12
nego njoj poslije (*) 2.97 3.11 3.05
. L prije (*) 3 3.14 3.08
Ako Zeli prekinuti s njom poslije () 2.96 310 304
Ako je ljubomorna prije (*) 3.01 3.14 3.09
poslije (*) 2.91 3.05 3.00
) i prije (*) 3 3.10 3.06
Ako je on ljlubomoran —
poslije (*) 2.97 3.07 3.03

Tablica 22 pokazuje rezultate vezane uz seksualno nasilje. Odgovori mladi¢a i djevojaka u pred-
upitniku bili su vrli sliéni sa srednjim vrijednostima koje variraju od 2.80 do 3.12, a ukazuju na
tolerantnije stavove prema nasilju. Najvise su ocjene mladiéi dali sliedec¢im izjavama: Mladi¢ ima
pravo prisiljavati djevojku na spolni odnos ukoliko ona prihvaca poklone od njega (3.08) ili
ukoliko je on alkoholiziran ili pod utjecajem droga (3.05). Djevojke su dale najviSse ocjene u
slu¢aju da: ona nosi seksi odjecu (3.11) ili ako se s mladicem vida ve¢ mjesec dana ali odbija
seksualni odnos (3.10).

Prema mijerenju nakon intervencije, srednje vrijednosti su bile vrlo sline mjerenju prije
intervencije, gdje primje¢ujemo da prevladava nesigurnost (ispitanici/e nisu sigurni) umjesto
iskazivanja pozitivnijeg stava koji odbacuje seksualno nasilje.

Tablica 22. Aritmeticka sredina odgovora (1 = u potpunosti se ne slazem ... 5 = u potpunosti se slazem)
adolescenatal/ica u odnosu na uvjete u kojima oni smatraju da mladi¢ ima pravo svoju djevojku prisiljavati
na spolni odnos, u vremenskom okviru (prije i poslije radionica) i spol (Q15-pre, Q15-post, Nmiagici=92,
Ndjevoike=148). (*)statistiCki znacajna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka.

Mladi¢ ima pravo vrsiti pritisak na N spol
. ) . . . vrijeme —— Ukupno
djevojku daima seksualni odnos s njim mladi¢i djevojke
. . ., prije(*) 2.80 3.11 3.00
Ako ona nosi seksi odje¢u Sosiie () 2.93 3.08 3.02
Ako je pijana ili pod utjecajem droga prie () 3.04 2.97 3.00
poslije (*) 3.04 3.03 3.03
Ako kaze "ne" ali on zna da ona zapravo misli prije () 2.84 2.98 2.92
"da" poslije (¥} 3.02 3.01 3.02
Ako su zajedno mjesec dana ali odbija stupitiu prije ()  2.99 3.10 3.05
seksualne odnose s njim poslije (*) 3.08 2.99 3.03
Ako je imala seksualne odnose s njim ili prije (*)  2.86 3.00 2.95
drugim dec¢kom u proSlosti prije (*)  3.08 2.92 2.98
. . .. .. . . poslije(®) 2.80 3.05 2.96
Ako mu je dozvolila da ju ljubi i miluje e () 3.02 302 302
Ako prihvaéa njegove poklone posfije () 3.08 3.08 3.05
prije *) 3.12 2.99 3.04
. ) . ) poslije (*) 3.03 3.02 3.03
Ako on uvijek plaéa prilikom izlazaka orile () 303 597 599
Ako je on pijan ili pod utjecajem droga pos,_hje G 305 2.97 3.00
prije ()  3.12 2.97 3.03

Adolescenti/ce su takoder upitani da izraze svoje miSljenje vezano uz tvrdnje prikazane u
Tablici 23, na ljestvici od 1 do 5 (1=u potpunosti se ne slazem, 2= ne slazem se, 3 nisam



siguran/na, 4= slazem se, 5 u potpunosti se slazem). Ocjene mladi¢a varirale su (2.67-2.99),
ocjene djevojaka su takoder varirale (3.00-3.20), ukazujuéi na stavove koji su podrzavajuéi po
pitanju nasilja. U pred-upitniku, najvide ocjene mladi¢a, dane su za sljedece izjave: mladi¢ koji
Jlerta® s drugim osobama tijekom izlaska sa svojom djevojkom, izaziva ju da ga udari (2.99);
djevojka koja flerta s drugim osobama tijekom izlaska sa svojim de¢kom, izaziva ga da ju udari
(2.86). Djevojke su najvise ocjene dale za: osoba koju partner/ica tu¢e morala je nesto udiniti
pogresno Cime je izazvala takvo pona$anje (3.20); kada je djevojka ljubomorna, time pokazuje
koliko voli svojeg decka (3.07).

Na temelju mjerenja nakon intervencije, srednje vrijednosti su bile vrlo slicne mjerenju prije
intervencije, gdje primjecujemo da prevladava nesigurnost (ispitanici/e nisu sigurni) umjesto
iskazivanja pozitivnijeg stava koji odbacuje nasilje.

Table 23. Aritmeticka sredina odgovora (1 = u potpunosti se ne slazem ... 5 = u potpunosti se slazem)
adolescenata/ica u odnosu na stavove tolerantne prema nasilju, u vremenskom okviru (pred- vs. post-
radionica) i po spolu (Q10-pred, Q10-post, Nmiadic=91, Ndjevojke=148).). (*)statisticki znacajna razlika izmedu
mladica i djevojaka.

Oznaci do koje mjere se slazes ili ne slazes sa spol
sliededim izjavama tako da stavi§ znak X u ku¢icu koja  vrijeme — ukupno
s ~ . i mladiéi djevojke
najbolje odrazava tvoje misljenje
Djevojka koja prilikom izlaska sa svojim de¢kom flerta s prije (*) 2.86 3.05 2.97
drugim ljudima, provocira ga da ju udari poslije (*) 2.83 3.00 2.94
Decko koji prilikom izlaska sa svojom djevojkom flerta s prije (*) 2.99 3.038 3.02
drugim ljudima, provocira ju da ga udari poslije (*) 2.93 3.03 2.99
Ako je djevojka ljubomorna to pokazuje koliko voli svog prije (*)  2.69 3.07 2.92
decka poslije (*) 2.72 3.13 2.97
Ako je decko ljubomoran, to pokazuje koliko voli svoju prije (*)  2.67 3.05 2.90
djevojku poslije (*) 2.76 3.09 2.96
Osoba koju je udario njezin partner/partnerica, sigurno prije () 2.69  3.20 3.00
je ucinila nesto Sto je to uzrokovalo poslije (*) 2.96 3.01 2.99

Adolescenti/ce su takoder zamoljeni da procijene je li svaka od sedam tvrdnji prikazanih u
Tablicama 23a i b toCna ili netoCna; svaka stavka je procijenjena dva puta, jednom kada je
nasilje pocinjeno od strane muskarca prema Zeni i obratno. Prvi set ponaSanja (Qlla + b)
odnosi se na adolescenatska uvjerenja u vezi s nasilnim ponaSanjima kao razlogom za
prekidanje odnosa, dok je drugi set ponasanja vezan uz adolescentska uvjerenja koja okrivljuju
Zrtvu. Usporedujuci odgovore uc€enika/ca iz obje skupine, moze se primijetiti da su postoci
to€nih odgovora - visoki. Vecina u€enika/ca dozivljava nasilje od strane muskog partnera kao
razlog za okon&anje odnosa (u rasponu 87,1-98,7%). Isto tako, vecina uc€enika/ca dozivljava
nasilje od strane Zena kao razlog za prekidanje odnosa (u rasponu 82.4-88.7%). lako raspon
odgovora ukazuje na to da malo manje ucenika/ca dozivljava nasilje od strane Zena kao razlog
za prekid odnosa.



Tablica 23a. Postotak odgovora uéenika/ca koji su odgovorili s ,to¢no” ili ,netoéno“ u izjavama koje se odnose na
ponasanje partnera koje bi djevojka/mladi¢ trebali smatrati razlogom za prekid odnosa, u vremenskom
okviru (prije i poslije radionica) i spol (Qllatb-pred, Qlla+b-post, Nmiadic=88, Ndevojke=147).
(*)statisticki znacajna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka.

. mladici djevojke ukupno
vrijeme
toéno netocno tocno netoéno toéno netocéno
) . . prije (*) 98.9 1.1 98.6 1.4 98.7 1.3
_ Ako je decko tuce (T) —
= poslije (*) 95.6 4.4 99.3 0.7 97.9 2.1
c —
) Ako je detko stalno vrijeda __P™M® ) 989 11 953 47 %.7 33
% M poslije(*) 87.9 121 98.6 1.4 94.6 54
o)
g qa) Ako decko vrsi pritisak na  prije (¥) 83.7 16.3 98.6 1.4 92.9 71
g > nju da imaju seksualne
2 odnose iakoonatone zeli poslije (*) 84.6 15.4 97.3 2.7 925 75
2 M
@)
@ Ako njezin degko ne zeli  prile ()  17.4 826 10.1 89.9 129 871
seksualni odnos (N) poslije (*) 29.7  70.3 23.0 77.0 25,5 745
o . prije (*) 83.5 16.5 85.1 14.9 845 155
— Ako ga djevojka tuce (T)
5 poslije(*) 824 17.6 90.5 9.5 87.4 12.6
=
; Ako ga djevojka stalno prije (*) 879 121 89.2 10.8 88.7 11.3
i vrijeda (T) poslije () 85.7 14.3 932 6.8 903 9.7
2 7
§ S Ako djevojka vrsi pritisak na  prije (¥) 66.7 33.3 91.9 8.1 824 17.6
3% njega da imaju seksualne o
é odnose iako on to ne eli (T) poslije(*) 70.3 29.7 93.2 6.8 84.5 155
g Ako njegova djevojka ne Zeli ~ prije () 275 725 8.8 91.2 159 841
seksualni odnos (N) poslije (*) 34.1  65.9 218 782 26.5 735

* Prizeljkivani odgovor, koji ukazuje na ne-tolerantnost prema nasilnim stavovima, odreden je s (T) =to¢no ili (N) = neto¢no, uz
izjavu

Tablica 23b pokazuje rezultate u odnosu na pojasnjenja za neprekidanje odnosa. Odredeni broj
mladih ljudi pokazuje stav koji okrivljuje Zrtvu, poput: iako ju on stalno vrijeda, to znaci da joj se
to svida (13%); iako on kontrolira svaki njezin pokret, to znaci da joj se to svida (12.6%); iako
ju udara, to znadi da joj se to svida (5.9%); iako ga ona stalno vrijeda, to znaci da mu se to
svida (15.7%); iako ona kontrolira svaki njegov pokret, to znac€i da mu se to svida (15.6%); i
iako ga ona udara, znaCi da mu se to svida (10.1%). Nakon intervencije, vidljiv je umjeren
porast u postotku to€nih odgovora, $to bi moglo upucivati na promjene prema stavovima koji ne
okrivljavaju Zrtvu.



Table 23b. Postotak odgovora ucenika/ca koji su odgovorili s ,to¢no“ ili ,netono® u izjavama koje se odnose na
pojasnjenje radi neprekidanja nasilne veze, u vremenskom okviru (prije i poslije radionica) i spol
(Ql2a+b-pre, Ql2a+b-post, Nmiadici=91, Ndjevojke=147). (*)statisticki znaCajna razlika izmedu mladic¢a i

djevojaka
. mladici djevojke ukupno
vrijeme
tocno netoéno tocno netocno tocno netocno
Unato€ tome §to je stalno  prije (*) 209 791 8.2 91.8 13.0 87.0
o vrijeda, to znaci da ona to voli -
= (N¥) poslije (*) 16.5 83.5 4.7 95.3 9.2 90.8
]
S s Unatoé tome 3to on kontrolira  prije () 18.7 81.3 8.8 91.2 12.6 87.4
%’_ 2 svakinjezin pokret, to znaci da o
o ona to voli (N) poslije(* 16.5 83.5 5.4 94.6 9.6 90.4
o Unatod tome $to ju udara, to  Prije (*) 9.9 901 3.4 96.6 5.9 94.1
znaci daonatovoli (N) poslije () 12.1  87.9 34 966 6.7 933
Unato€ tome Sto ga stalno  prije(*) 23.6 76.4 10.9 89.1 157 84.3
» vrijeda, to znaci da on to voli B
= ) poslije(*) 17.4 82.6 6.8 93.2 10.8 89.2
>
E = Unato¢ tome 3to ona kontrolira  prije (*) 24.4 75.6 10.2 89.8 156 844
g g svaki njegov pokret, to znaci da L
9= ontovoli (N) Poslie() 17.4 826 54 946 100 90.0
o Unatod tome §to ga udara, to ~ Prije () 144 85.6 7.4 92.6 10.1  89.9
znaCidaontovoli(N) poslije(r) 17.4 826 41 959 9.2 908

* Prizeljkivani odgovor, koji ukazuje na ne-tolerantnost prema nasilnim stavovima, odreden je s (T) =to€no ili (N) = neto€no, uz
izjavu

Promjena u znanju adolescenatal/ica

Znanja o tipovima intimnog partnerskog nasilja. U odnosu na vrste nasilja u
intimnim partnerskim vezama, adolescenti/ce su upitani da procijene je li svako od 10
ponasanja koja su prikazana u Tablici 24, vrsta nasilja (to¢no) ili (neto&no); svaka stavka je
procijenjena dva puta, jednom kada je opisano ponaSanje pocinjeno od strane muskarca
prema svojoj zenskoj partnerici (tablica 24), a jednom kada je isto ponasanje pocinjeno od
strane Zena prema muskom partneru (Tablica 24b).

U tablici 24a, ¢ak i na pred-testu, vrlo visok postotak u€enika/ca prepoznalo je opisano
pocinjeno pona$anje muskarca prema zeni kao nasilje. Visok postotak u€enika/ca prepoznaje
verbalno nasilje (j. vikanje, fizicke prijetnje, nazivanje pogrdnim imenima) te u manjoj mjeri i
druge vrste nasilja, kao $to su kontrola (ij. prati ju svugdje, govori joj koje ljude smije vidati,
govori joj §to treba odjenuti), ili emocionalna ucjena (primjerice, ako ona ode, on ¢e umrijeti).
Nakon intervencije, povecanje u postotku to¢nih odgovora ukazuje na promjenu znanja
adolescenatalica.



Tablica 24a. Postotak odgovora ugenika/ca koji smatraju navedena ponasSanja muSkarca prema zenskoj partnerici
nasiljem, ,to¢no“ ili ,neto¢no®, u vremenskom okviru (prije i poslije radionica) i po spolu (Q9a-pre, Q9a-
post, Nmiadic=91, Ndajevoje=147). (*)statistiCki znacajna razlika izmedu mladi¢a i djevojaka.

Radi se o vrsti nasilja kada vijeme mladiéi djevojke ukupno
u vezi ON: tocno netocno tocno netocno tocno netocno
- ) prije (*) 63.7 36.3 81.6 18.4 74.8 25.2
Stalno vi€e na nju (T*)
poslije (*) 75.0 25.0 89.8 10.2 84.1 15.9
Ne Zeli je povesti sa sobom svaki  Prile () 253 74.7 238  76.2 24.4 756
put kada izlazi s drustvom (N*) poslije () 21.7 78.3 17.7 82.3 19.2 808
Govori joj da ée, ako ga ikada  Prije (*) 440 56.0 50.7 49.3 48.1 51.9
ostavi, on umrijeti bez nje (T) poslije () 60.4 39.6 74.0 26.0 68.8  31.2
Naziva je pogrdnim imenima i Prije() ~ 66.7  33.3 83.6 16.4 77.1 22.9
omalovazava (T) poslije (*) 83.7 16.3 93.2 6.8 89.5 105
Ljuti se kada ona zakasnina_ Prie () 30.8  69.2 333 667 324 676
dogovor (N) poslije (*) 32.6 67.4 415 585 381 619
S o prije () 51.6 48.4 76.4 236 66.9 33.1
Prati je uvijek i svuda gdje ide (T)
poslije (*) 71.7 28.3 89.7 10.3 82.8 17.2
Zeli da dijele trodkove pola-pola  Prije () 121 87.9 128 872 126 874
kada izlaze zajedno (N) poslije (*) 19.6 80.4 16.3 83.7 176 824
Govori joj koje ljude smije, a koje  Prije () 62.6  37.4 79.1 20.9 72.8 27.2
ne smije vidati (T) poslije(*) 69.6 30.4 87.7 12.3 80.7  19.3
Govori JOJ éto Smije’ a éto ne prije (*) 644 356 689 311 672 328
smije odjenuti (T) poslije () 68.1 31.9 78.2 21.8 744 256
Prijeti joj da ¢e je fizitki povrijediti  Prile ()  66.7  33.3 818 182 761  23.9
(M poslije(® 84.8 152 93.2 6.8 90.0 10.0

* Prizeljkivani odgovor, odreden je s (T) =to¢no ili (N) = neto¢no, uz izjavu

Isto tako, u tablici 24b, visok postotak ucenika/ca prepoznao je opisana pona$Sanja koja &ine
Zene prema muskim partnerima kao nasilje. Najprepoznatiji oblik nasiljia u ovom slu€aju je
verbalno nasilje (ij. vikanje, fiziCke prijetnje, nazivanje pogrdnim imenima) te u manjoj mjeri i
druge vrste nasilja, kao $to su kontrola (tj. ona ga prati svuda, govori mu koje ljude smije vidati,
govori mu §to treba odjenuti), ili emocionalna ucjena (primjerice, ako on ode, ona ¢e umrijeti).
Zanimljivo je da oko 44% ucenika/ca misli da kontroliranje de¢ka u segmentu onoga $to i kako
se odjenuti nije nasilno ponaSanje. Objasnjenje vjerojatno lezi u zajednickom, iako
stereotipnom ponasanju koje drzi da su djevojke modno osvijeStene, tako da je uobicCajeno i
prihvatljivo ponaSanje re¢i deCku kako da se odjene. Nakon intervencije, poveéanje postotka
to€nih odgovora ukazuje na promjene u znanju adolescenata prema boljem prepoznavanju
nasilja i definiciji Sto je nasilje.



Table 24b.Postotak odgovora ucenika/ca koji/le navedene vrste ponaSanja zenskih prema muskim partnerima
smatraju nasiljem (,to¢nim®) ili ne (,netocnim®), u vremenskom okviru (prije odnosno poslije radionice) i
prema spolu ucenika/ca (Q9a-pre, Q9a-post, Nmiadici=91, Ndjevoke=147). (*) statistiCki znacajna razlika medu
mladi¢ima i djevojkama.

Radi se o vrsti nasilja kada vijeme mladici djevojke ukupno
u vezi ONA: toéno netoéno toéno netocno toéno netoéno
. ) prije (*) 69.2 30.8 71.4 28.6 70.6 29.4
Stalno vi€e na njega (T*)
poslije(*) 78.3 21.7 81.4 18.6 80.2 19.8
Ne Zeli ga povesti sa sobom  prije () 23.1 76.9 17.0 83.0 193 807
svaki put kada izlazi s druStvom -
(N poslije (*) 228 77.2 16.4 83.6 18.9 81.1
Govori mu da ¢e ako ju ikada Priie(*) 389 61.1 51.0 49.0 46.4 53.6
ostavi, ona umrijeti bez njega (T) poslije () 62.2 37.8 73.5 26.5 69.2  30.8
Naziva ga pogrdnim imenima i Prile ) ~ 68.1 319 789 211 748 252
omalovazava (T) poslije (*) 82.6 17.4 89.8 10.2 87.0 13.0
Ljuti se kada on zakasnina Prie () 407 59.3 347 653 370  63.0
dogovor (N) poslije () 33.7 66.3 354  64.6 347 653
Prati ga uvijek i svuda gdje ide  Prije (*)  56.2 418 69.4 30.6 65.1 34.9
) poslije (*) 75.8 24.2 84.4 15.6 81.1 18.9
Zeli da dijele troskove pola-pola  Prije () 253 74.7 177 823 206 79.4
kada izlaze zajedno (N) poslije () 26.1  73.9 171 829 206  79.4
Govori mu koje liude smije, a Prije() 725 275 72.8 27.2 72.7 27.3
koje ne smije vidati (T) poslije(ty 77.2 22.8 81.6 18.4 79.9 201
smije odjenuti (T) poslije *) 70.3 29.7 75.5 24.5 735 265
Prijeti mu da ¢e ga fizicki  Prie () 692 30.8 762 238 735 265
povrijediti (T) poslije (y 82.6  17.4 89.1 109 86.6 13.4

* Prizeljkivani odgovor, odreden je s (T) =to¢no ili (N) = neto¢no, uz izjavu

Opcenito znanje o intimnim partnerskim vezama. Kako bi se provjerilo opcenito znanje
uCenika/ca o nasilju u intimnim partnerskim vezama, u€enici/e su zamoljeni da procijene set
tvrdnji, ukljuujuci i najéeSce mitove o nasilju u intimnim partnrskim vezama; zadatak im je bio
procijeniti je li svaka od 19 tvrdnji povezanih s nasiljem i zlostavljanjem ukljuéenih u Tablicu 25
istinita ili laZzna. Odgovori pokazuju da su neki od mitova i dalje itekako prisutni medu mladima.
Mladi vjeruju da su nasilni ljudi oni koji ne mogu kontrolirati svoju ljutnju (77% prije u odnosu na
67,1% poslije radionica); ljubomora je znak ljubavi (50,6% prije u odnosu na 27% poslije
radionica); veéina mladi¢éa smatra da djevojka koja odbije seks s njima samo glumi
zhedodirljivu“ (53% prije u odnosu na 42.4% poslije radionica); i da je koriStenje opijata razlog
nasilja u vezama (60.9% prije u odnosu na 58.8% poslije radionica). Takoder, pred-testiranje je
pokazalo kako veliki broj mladih vjeruje u sliedec¢e mitove i zablude o nasilju: Ako de¢ko mazi
djevojku i ona kaze ,ne“, to zapravo znaci ,da“ (40.1%); Kada je osoba zlostavljana u vezi,
lagano je oti¢i (37.2%); Naisilno ponaSanje jedne osobe moze se promijeniti ako ga/ju osoba s
kojom je u vezi dovoljno voli (48.7%); vecina djevojaka smatra da mora glumiti ,nedodirljivu*
prije nego se upusti u seksualnu vezu (49.4%). Povecanje postotka tocnih odgovora na vecinu
tvrdnji nakon intervencije ukazuje na modifikaciju znanja u€enika/ca.



Tablica 25. Postotak odgovora ucenika/ca (to€no odnosno neto€no) na pitanja vezana za nasilie u vezama, po
vremenu (prije i poslije radioncie) i spola u€enika/ca (Q13-pre, Q13-post, Nmiagici=91, Ndevoke=148). (*)
statistiCki znac¢ajna razlika medu mladi¢ima i djevojkama.

Za svaku od sljedecih izjava oznadi je li mladiéi djevojke ukupno
prema tvom misljenju to¢na ili neto¢na "
o ox " g vrijeme
tako Sto ce$ staviti X u odgovarajucu toéno netoéno toéno netoéno tocno netoc¢no
kucicu.
Nasilje u intimnim vezama postoji samo Prije () 121 879 2.7 97.3 6.3 93.7
medu ljudima koji su siromasni. (N*) poslije (*) 10.9 89.1 2.7 97.3 5.8 94.2
Nasilje u intimnim vezama postoji samo Prije ()~ 13.2  86.8 41 959 7.5 925
medu neobrazovanim ljudima (N) poslije ) 8.7  91.3 41 959 58 94.2
Zrtve nasilnih odnosa su uglavnom Zene. prije (*) 85.7 14.3 95.3 4.7 91.6 8.4
(T*) poslije () 81.5 18.5 85.7 14.3 841 159
Zrtve nasilnih odnosa veéinom su muskarci. Prije () 99 901 47 953 6.7 933
(N) poslije (*) 14.3 85.7 4.8 95.2 8.4 91.6
Unistavanje osobnih stvari i imovine nije Prie () 157 843 11.7 883 132 868
oblik nasilja (N) poslije () 21.7  78.3 9.6 90.4 143 857
Nasilni ljudi su ljudi koji ne mogu kontrolirati Prie ()  80.2  19.8 750 250 770 230
svoju ljutnju (N) poslije () 63.7  36.3 69.2 30.8 67.1 329
Da ga nije provocirala, on ju ne bi Prije (*) 242 758 12.2 87.8 16.7 83.3
zlostavljao (N) poslije (*) 24.2  75.8 8.3 91.7 144  85.6
MozZete prepoznati je li osoba nasilna samo prije () 24.4 5.6 16.2 838 19.3 80.7
na osnovu njegovog/njezinog izgleda (N) poslije () 25.8 74.2 13.8 86.2 18.4 81.6
] ) ) ) prije (*) 57.8 422 46.3 53.7 50.6 494
Ljubomora je znak ljubavi (N)
poslije (*) 29.7  70.3 25.3 74.7 27.0 73.0
Djevojke nisu nikada fizi¢ki nasilne prema Prije()  13.2  86.8 149 851 142 858
svojim partnerima (N) poslije () 16.3  83.7 11.0 89.0 13.1  86.9
Kada mladi¢ miluje djevojku i ona kaze "ne", prije (*) 483 517 351  64.9 40.1 59.9
to Cesto znadi "da“ (N) poslije (*) 33.7  66.3 12.2 87.8 205 795
Kada je osoba zlostavljana u vezi, prije (*) 49.5 50.5 29.7 70.3 37.2 628
jednostavno joj je napustiti -
partnera/partnericu (N) poslije(*) 49.5 50.5 19.2 80.8 308 69.2
Nasilno ponasanje osobe u vezi moZe se prije (*) 57.8 422 43.2 56.8 48.7 513
promijeniti ako ju partner/partnerica dovoljno
voli (N) poslije () 54.4  45.6 40.0 60.0 455 545
. . o o prije (*) 220 78.0 25.0 75.0 238 76.2
Muskarci su po prirodi nasilni (N) —
poslije () 20.7  79.3 19.2 80.8 19.7 80.3
N . - prije (*) 143 857 6.1 93.9 9.2 908
Zene su nasilne po prirodi (N) —
poslije (*) 12.0 88.0 6.9 93.1 8.9 91.1
Vecina djevojaka misli da moraju glumiti da prije (*) 50.0 50.0 49.0 51.0 49.4  50.6
su "teSko dostupne" prije nego pristanu na N
poslije(*) 44.4  55.6 36.6 64.8 39.6 604

seksualni odnos (N)

Vecina mladi¢a vjeruje da kada djevojka prije (*) 57.1 42.9 54.5 455 53.0 47.0

odbije seksualni odnos s njima, one samo

glume da su "tesko dostupne” (N) poslije (*) 44.0 56.0 41.4 58.6 42.4 57.6
Zloupotreba droga je uzrok nasiliau Prije () 571 429 633  36.7 609 39.1
intimnim vezama (N) poslije () 60.9  39.1 57.5 42.5 58.8 41.2

Vecina zlostavljanih osoba vjeruje da su one prije () 56.7 423 67.8 32.2 63.6 36.4
krive za to Sto im se dogada (T) poslije () 62.0  38.0 76.6  23.4 709 291

* |spravan odgovor je oznacen slovom (T) =Tocno ili (N) =Neto€no uz izjavu.



B.3.3. Subjektivna evaluacija adolescenatalica

Ucenici/e su zamoljeni da procijene nekoliko aspekata radionice putem niza pitanja uklju¢enih u

W(post) upitnik. ToCnije, trebali/e su procijeniti:

a. svoje osobno zadovoljstvo (Q1.1-post, kao $to je prikazano u Tablici 26) radionicom, kao i

opseg ispunjenja njihovih o€ekivanja i korisnost ove radionice (Q1.3-post, kao §to je
prikazano u Tablici 27).
Osobno zadovoljstvo je mjereno i neizravno (Tablica 28), traZzeci od u€enika/ca da ocijene
vjerojatnost ponovnog sudjelovanja u sli€noj radionici u buduénosti (Q5.1-post) ili preporuce
svome/joj prijatelju/ici (Q5.4-post) sudjelovanje u radionici poput ove, kao i putem tri
otvorena pitanja (Q2-post) u kojima su ucenici/e upitani da naznaCe Sto im se najvisSe
svidjelo i $to im se nije svidjelo na radionici u kojoj su sudjelovali/e, te teme o kojima su
Zeljeli raspravljati, a nisu bile spomenute na radionici.

b. njihova samoprocjena korisnosti radionice (Q1.2-post) za sebe i druge (vidi Tablicu 29) te
znanja (Q3 i Q4-post) koja su usvaijili tijekom radionice (vidi tablice 30 i 31)

c. primjerenost provedbe radionica u Skolskom okruzenju (Q5.2-post) i koje su provodili
njihovi nastavnici/e (Q5.3-post), kao i adekvatnosti nastavnika (Q1.4-post) koji su
provodili/e radionice (vidi Tablice 32-33).

Osobno zadovoljstvo radionicom

ProsjeCna procjena zadovoljstva radionicama u Hrvatskoj bila je, kao $to je prikazano u Tablici
26, vrlo visoka; najniza stopa zadovoljstva zabiljezena je kod procjene vlastitog sudjelovanja
ucenika/ca u radionici (7.70), dok je najviSa stopa zadovoljstva zabiljezena nastavnicama koje
su provodile radionice (8.86). Slicno tome, najviSe prosjeCne ocjene uéenika/ca dane su
adekvatnosti nastavnica koje su vodile radionicu (8,57 i 9,02). NajniZze ocjenjeni od strane
mladi¢a su podijeljeni materijali (7,41), a kod djevojaka najniZe je ocijenjeno njihovo osobno
sudjelovanje u radionici (7,79).

Tablica 26. AritmetiCka sredina odgovora vezanih uz zadovoljstvo uéenika/ca radionicom (O=nimalo, 10=u
potpunosti), po spolu (Q1.1-post, Nmiagici=113, Najevojke=163). (*) statistiCki znacajna razlika medu mladi¢ima

i djevojkama.
spol
Koliko si zadovoljan/zadovoljna: ukupno
mladici djevojke
cijelom radionicom? 7.63 8.27 8.03
temama o kojima se diskutiralo? 7.66 8.19 8.00
koristenim aktivnostima? 7.52 7.99 7.83
radnim listovima koiji si koristio/la? 7.54 7.95 7.80
pisanim materijalima koji su ti podijeljeni? 7.41 7.91 7.72
nac¢inom na koji je vodena radionica? (*) 7.97 8.68 8.42
nacinom na koji je organizirana radionica? 8.01 8.40 8.27
adekvatno$c¢u nastavnika/ce koji /a je vodio radionicu? 8.57 9.02 8.86
vlastitim sudjelovanjem na radionici? 7.55 7.79 7.70

Tablica 27 pokazuje ukupne prosjeCne ocjene u odnosu na Cestice koje su trebale mijeriti
prikladnost radionica za u€enike/ce, koliko su im se svidjele aktivnosti te koliko su koristi imali/e
od radionice, a one su priliéno visoke, u rasponu od 6.97 to 7.76. NajviSu prosjecnu ocjenu



dobile su one aktivnosti u kojima su sudjelovali/e (7.76), dok je najnizu ocjenu dobila procjena
osobne korisnosti od sudjelovanja u radionici (7.21).

Tablica 27. Aritmeti¢ke sredine odgovora (O=nimalo, 10=u potpunosti) ispunjenih o€ekivanja, prikladnosti radionice,
aktivnosti i korisnosti radionice, po spolu (Q1.3-post, Nmiadgici=114, Ndgjevojke=162). (*)statistiCki znacajna
razlika medu mladi¢éima i djevojkama.

Opéenito, do koje mjere: spal ukupno
mladi¢i djevojke
je radionica opravdala tvoja oc¢ekivanja? (*) 7.16 7.88 7.61
su ti se svidjele aktivnosti u kojima si sudjelovao/la? 7.48 7.96 7.76
su diskutirane teme povezane s tvojim svakodnevnim zivotom? 6.47 7.28 6.97
ti je radionica koristila? 6.94 7.38 7.21
misli§ da je radionica ugodno iznenadenje? 7.23 7.61 7.47

Indirektno mjerenje zadovoljstva u€enika/ca radionicom (Q5.1+4-post) do kojeg se doslo
odgovorima na pitanja puput: i) ,Bi li volio/voljela sudjelovati u slicnim radionicama u
buduénosti?“ i ii) ,Bi li ovakvu radionicu predloZio/la svome prijatelju/ici?“ bilo je takoder
vrlo visoko (Tablica 28). Tocnije, 78.2% svih u€enika/ca odgovorilo je da bi ili vrlo vjerojatno bi
sudjelovali ponovno, a 82.4% ucenika/ca bi sigurno ili vrlo vjerojatno sudjelovanje u ovoj
radionici predlozili prijatelju/ici

Neki od odgovora navedenih u pitanjima otvorenog tipa o iskustvu sa sudjelovanjem u
buducéim sli¢nim radionicama uklju€uju: zabavno; fora; naucili smo nesto novo; mozemo izraziti
svoje misljenje i raspraviti ga s drugima; korisno.

S obzirom na spremnost da ovu radionicu preporuce prijateljima/cama, naj¢es¢i odgovori na
ova otvroena pitanja i razlozi koji se navode ukljuuju: nauciti neSto novo; bilo bi korisno;
pomoglo bi; zabavno je; saznati kako prepoznati $to je dobro, a Sto loSe u vezi; u€enje korisnih
stvari koje pomazu u privatnom zZivotu.

Tablica 28. Postotak odgovora ucenika/ca na indirektna mjerenja zadovoljstva radionicom, po spolu (Q5.1+4-post,
Nmiadic=116, Ndjevoke=164). (*) statistiCki znacajna razlika medu mladi¢ima i djevojkama.

Reci nam svoje misljenje o sljedec¢em: Pl ukupno
mladiéi djevojke

Zelis li u buduénosti sudjelovati na sliénoj radionici?

Sigurno da 25.0 32.3 29.3

Vjerojatno da 46.6 50.6 48.9

Vjerojatno ne 14.7 10.4 12.1

Sigurno ne 13.8 6.7 9.6
Biste li preporugili prijatelju/ici sudjelovanje na radionici
kao Sto je ova?

Sigurno da 42.2 49.7 46.6

Vjerojatno da 33.6 37.4 35.8

Vjerojatno ne 14.7 8.6 111

Sigurno ne 9.05 4.3 6.5




Osim toga, na temelju odgovora adolescenata/ica na otvorena pitanja poput ,,Ono §to mi se
najviSe svidjelo je...“ i ,,Ono S§to mi se nije svidjelo...“ dalo bi se zakljuciti da se
ucenicima/ama najvise svidjelo: a) teme; b) nacin rada (uloge, igre, male grupne rasprave) te
pristup nastavnica; c) komunikacija, rasprave i izrazavanje osobnog misljenja; d) nova znanja
(naugili nesto novo, naucili kako se ponasati u vezi)..

Ono Sto se u€enicima/ama nije svidjelo su: a) trajanje radionice (predugo), b) konstantno
ponavljanje (utisak da se iste stvari ponavljaju cijelo vrijeme i govori se o0 istim
pitanjima/temama).

Sto se tie tema o kojima su zeljeli razgovarati u radionici, ali nije bilo prilike, ugenici/e
navode da bi zeljeli/e razgovarati o:
» seksualnosti (seks u vezama, kako znati kada smo spremni/e, seks prije braka,
spolni organi)
» viSe o0 vezama (veze odraslih, gay veze)
* Zensko nasilje nad muskarcima

Osobni dozivljaj korisnosti radionice i ste¢éenog znanja

Prosje¢ne ocjene ucenika/ca o njihovoj samoprocjeni korisnosti radionice za sebe i druge u
osnosu na 4 aspekta prikazana u Tablici 29 su visoke; variraju od 7.28 do 7.78. NajviSa
prosjeCna ocjena odnosi se na slu€ajeve u kojima muskarac/mladi¢ zlostavlja svoju partnericu
(7.78) a najnizu ocjenu je dobila korisnost radionice u svakodnevnom Zivotu u€enika/ca (7.28).

Tablica 29. Aritmeticka sredina odgovora ucenika/ca (O=nimalo, 10=u potpunosti) po pitanju samoprocjenjene
korisnosti radionice, po spolu u€enika/ca (Q1.2-post, Nmiadgici=113, Ndjevoje=164). (*) statistiCki znacajna
razlika medu mladi¢ima i djevojkama.

spol
Koliko ¢e ti radionica na kojoj si sudjelovaol/la koristiti: - - ukupno
mladici djevojke

opcenito u tvom svakodnevnom zivotu? 6.74 7.61 7.28
u tvojim osobnim vezama? 6.88 7.82 7.45

u situacijama u kojima je djevojka/zena koju poznaje$
Zlostavljana u vezi? 7.37 7.92 7.70

u situacijama u kojima mladi¢/muskarac kojeg poznaje$
zlostavlja partnericu? 7.48 7.95 7.78

Ucenici/e su zamoljeni da samoprocijene znanje koje su stekli/e sudjelovanjem u radionici po
pitanju rodne ravnopravnosti i nasilia u vezama (Q3-post, Tablica 30) i da na ljestvici od 0%-
100% (Q4-post, Tablica 31) naznace u kojoj mjeri im je radionica pomogla da prepoznaju je li
njihova veza kvalitetna ili ne, nasilna ili ne, te u kojoj mjeri im je pomogla da shvate Sto uciniti
ako su zlostavljani/e oni/e sami/e ili netko drugi.

S obzirom na temu rodne nejednakosti, 37,5% uéenika/ca odgovorilo je da su naucili/e mnogo
toga ili sve $to je potrebno znati (16,5%), 32,7% je odgovorilo da su naucili barem jednu novu
stvar, a 13,2% je odgovorilo da nisu naucili neSto novo.



Po pitanju nasilja u vezama, 40.1% ucéenikal/ca odgovorilo je da su naucili’e mnogo toga ili sve
sto je potrebno znati (18.4%), 29.4% je naucilo barem jednu novu stvar, a 12.1% je odgovorilo
da nisu naugili nidta novo.

2/3 uenika/ca izjavilo je da su naucili’e barem jednu ili vise novih stvari o ravnopravnosti
spolova i nasilju u vezama $to je i bio cilj radionice.

Tablica 30. Postotak odgovora u€enika/ca o samoprocjeni znanja ste€enog sudjelovanjem u radionicama o rodnoj
ravnopravnosti i nasilju u vezama (Q3-post, Nmiadic=112, Ngjevojke=160).

Jesi li sudjelovanjem na tema

radionicl nauclo/la |.1e.sto rodna neravnopravnost nasilje u intimnim vezama

novo Sto do sada nisi

znao/znala? mladiéi  djevojke ukupno mladici djevojke  ukupno

Nisam naucio/naucila nista novo 125 13.8 13.2 14.3 10.6 12.1
Naucio/la sam barem jednu 57 5 29.4 32.7 31.3 28.1 29.4

novu stvar

Naucio/la sam puno novih stvari 40.2 35.6 375 40.2 40.0 40.1

Nauciofla sam sve Sto sam g , 21.3 165 14.3 21.3 18.4

trebao/la znati

Ukupne prosje¢ne ocjene (Tablica 31) s obzirom na stupanj (od 0% do 100%) u kojem je
radionica adolescentima/cama pomogla da:

e prepoznaju je li njihova veza kvalitetna ili ne

e prepoznaju jesu li u nasilnom odnosu ili ne

e znaju Sto trebaju uciniti ako su oni ili netko koga poznaju u nasilnoj vezi.

varirale su od 65.73 do 72.09.

Najvisu prosje¢nu ocjenu na radionicama dobilo je tema kako pristupiti bilskoj osobi koja je
Zlostavljana (72.09), dok je najniZze ocjene dobilo prepoznavanje nasilja u vezama (65.73).

I mladi¢i i djevojke dodijelili su najviSu prosje€nu ocjenu utjecaju radionice na to Sto uciniti u
slu€aju da je biliska osoba zlostavljana (66.53 i 75.67).

Tablica 31. Aritmeti¢ka sredina stupnja samoprocjene adolescenata/ica (ljestvica 0% - 100%) utjecaja radionice, po
spolu ucenika/ca (Q4-post, Nmiagici=116, Ndjevoje=157). (*) statistiCki znacajna razlika medu mladi¢ima i

djevojkama.
o . spol
Radionica mi je pomogla - - ukupno
mladici djevojke
da prepoznam je li moja veza kvalitetna ili nije 60.06 69.80 66.15
da prepoznam je li moja veza nasilna ili nije 59.42 69.56 65.73

da saznam $to trebam uciniti ako je netko koga volim u
nasilnoj vezi (*) 66.53 75.67 72.09




Misljenja adolescenata/ica o provedbi radionica od strane nastavnika/ca u Skolskom
okruzju

U okviru pitanja kojima je cilj bio indirektno mjerenje (Q5-post) zadovoljstva ucenika/ca
radionicama postavljena su dva pitanja kojima je cilj bio prikupiti informacije o prikladnosti
Skolskog okruZenja (Q5.2-post) za provedbu radionice i ulozi njihovih nastavnika/ca kao
voditelja/ica (Q5.3-post). 87.9% ucéenika/ca vjeruje da bi ove radionice trebalo ili vrlo vierojatno
trebalo provoditi u Skolskom okruzenju, a hjih 76.8% smatra da bi radionice trebaol/la ili vrlo
vierojatno trebao/la voditi njihov nastavnik/ca.

Tablica 32. Postotak odgovora ucenika/ca o primjerenosti provodenja radionica u Skolskom okruzenju i njihovih
nastavnika/ca kao voditelja/ca, po spolu ucenika/ca (Q5.2+3-post), Nmiagici=116, Ngevojke=164). (*)
statisti¢ki zna€ajna razlika medu mladi¢ima i djevojkama.

spol
Reci nam svoje misljenje o sljede¢em: - - ukupno
mladiéi djevojke

Prema tvom misljenju, treba li takve radionice odrzavati u
prostoru skole? (*)

Sigurno da 48.3 64.0 57.5

Vjerojatno da 34.5 27.4 30.4

Vjerojatno ne 11.2 6.1 8.2

Sigurno ne 6.0 2.4 3.9
Prema tvom misljenju, treba li takve radionice voditi
nastavnik/ca? (*)

Sigurno da 28.9 32.1 30.8

Vjerojatno da 42.1 48.8 46.0

Vjerojatno ne 17.5 16.0 16.7

Sigurno ne 4.7 1.8 6.5

Razlozi koji su navedeni u_korist provodenja ove vrste radionica u Skolskom okruzenju —
putem otvorenih pitanja koja su pratila obje prethodno navedene teme — bili su: ,Skola je
najbolie mjesto za stjecanje znanja“, ,svi/e uéenici/e imaju moguénost sudjelovati’. Skolu se na
taj nacin percipira kao vazno i dostupno obrazovno okruZenje za mlade ljude.

Razlozi koje ucenici/e navode u korist toga da njihovi nastavnici/e vode radionice su: znaju
raditi s mladima (npr. imaju vjestine i znanje, pogotovo psiholozi/ginje), imaju iskustva i mladi
im vjeruju.

Razlozi koje u€enici/e navode protiv toga da njihovi nastavnici/e vode radionice su: nemaju
iskustva na tu temu; bilo koji/a struénjak/inja to moze.

Posljednje, ali ne i najmanje vazno, kada su ucenici/e zamoljeni da procijene voditelja/icu
radionice, prosjecne ocjene su varirale od 8.77 do 8.94 u sve tri dimenzije prikazane u Tablici
33. Odgovori uc€enika/ca pokazuju visoku razinu zadovoljstva voditeljima/cama radionica i
njihovoj prikladnosti kao vodielja/ica.



Tablica 33.Aritmeticke sredine odgovora u€enika/ca (0O=nimalo, 10=u potpunosti) o prikladnosti njihova nastavnika/ce
kao voditelja/ice radionice, po spolu ucenika/ca (Q1.4-post, Nmiadgici=110, Ngevoke=160). (*) statisticki
znacajna razlika medu mladi¢ima i djevojkama.

Do koje mjere smatras da je nastavnik/ica koji/a je spol

vodio/la radionicu: mladiéi djevojke ukupno
bio/bila dobro pripremljen/a (*) 8.69 9.10 8.94
dobro raspodijelio/la vrijeme 8.53 8.91 8.77
adekvatno odgovorio/la na tvoja pitanja 8.63 8.98 8.85

B.4. Rezultati evaluacije nastavnika/ca

Na temelju informacija prikupljenih putem C2 Obrasca za izvjeStavanje koji je svaka voditeljica
popunjavala nakon svake grupne sesije, nastavnice nisu imale problema u provedbi. Radionice
su procijenile korisnima za svoje uéenike/ce, ali i za sebe. U&enicima/ama su radionice pruzile
priliku za stjecanje novih znanja, izrazavanje svoga misljenja i raspravu s drugima, dok su
voditeljice dobile priliku da steknu uvid u razmiSljanja svojih u€enia/ca te identificiraju
potencijalne probleme u buduéem radu.

Osim toga, sve voditeljice su po zavrSetku radionice ispunile Obrazac za izvjeStavanje (C3) u
cilju izvjeStavanja o rezultatima radionice i evaluacije radionice. U ovom poglavlju predstavljeni
su rezultate 12 nastavnica koje su provele 12 radionica.

B.4.1. OlakSavajuci faktori i prepreke

Voditeljice su zamoljene da u svoje C3 Obrasce za izvjeStavanje unesu olakSavajuce faktore i
prepreke s kojima su se susrele tijekom provedbe radionica.

Prepreke
Prepreke se navode u 6 od 12 C3 Obrazaca za izvjeStavanje; u preostalih 6 Obrazaca za
izvjeStavanje nisu navedene nikakve prepreke.
Prepreke koje nastavnice navode odnose se na sljedece:
e ucenici/e (fj. nerado sudjeluju i izrazavaju vlastito midljenje, stavove i nerado se
otvaraju, ali s vr.emenom postaju otvoreniji/e i spremni/e su se prikljuciti raspravama,
neki u€enici/e opravdavaju nasilje) (3)
e problemi s vremenom (ij. vecina aktivnosti nije osmiSljena za jedan Skolski sat — u
trajanju od 45 minuta; raspored odrZzavanja se mijenjao zbog u€enika/ca putnika/ca)
2
e pred- i post-testiranje u€enika/ca (pred- i post-upitnici su predugacki za ovaj uzrast,
sadrZe neka nejasna i dvosmislena pitanja, pa su voditeljice primijetile da ucenici/e
nisu u potpunosti koncentrirani za pitanja i nekima ne pridaju dovoljno pozornosti) (1)

Olaksavajuci faktori
OlakSavajuci faktori se navode u 7 od 12 C3 Obrazaca za izvjeStavanje i odnose se na:
e zainteresirane uCenike/ce (2)
e podrsku kolega i ravnatelja/ica (4)
e izvrsne nastavne materijale (3)
e Zenske skupine (djevojke se lakSe otvaraju i razgovaraju o svojim iskustvima s



nasiljem ili svjedoCe o nasilju u vezama drugih) (1)
e iskusne voditeljice (1)
e relevantne teme za mlade (1)

B.4.2. Korisnost za nastavnike, ucenike/ce i skole

Voditeljice su zamoljene da u svoje C3 Obrasce za izvjeStavanje naznace korisnost koju —
prema njihovom misljenju — imaju one same kao nastavnice, njihovi/e ucenici/e te Skole od
sudjelovanja u provedbi ,GEAR against IPV* radionica. Slijede odgovori nastavnica.

Korisnost za ucenike/ce
Prema mislijenju nastavnica, korisnost koju su ucenici/e stekli sudjelovanjem u ovim
radionicama je viSestruka. To€nije, navode da su ucenici/e:

¢ naucili/e ne prihvaéati nasilje kao model ponasanja,

e uZivali/e u raspravama (posebno su rado sudjelovali u raspravama na temu
seksualnosti),

¢ naucili’e kako komunicirati, izraziti miSljenje i prihvatiti razlicita misljenja,

¢ dobili/e nove informacije i saznali/e nove &injenice o temi,

¢ dobili/e podrSku za nestereotipna pona$anja.

Korisnost za nastavnike/ce
Prema odgovorima nastavnica iz pristiglih Obrazaca za izvjeStavanje, moze se iSCitati da su,
osim korisnosti koju su stekli/e njihovi/e u€enici/e, i one same imale koristi od sudjelovanja u
provedbi radionica, posebice u sljedeéeim aspektima:
e prilika da bolje upoznaju svoje ucenike/ce i otkriju njihova misljenja, stavove i
razmisljanja,
e 0sobni izazov (Tijekom pripreme radionica, naucila sam puno i morala preispitati
vlastite stavove; Prvi puta radim na ovim pitanjima),
e izuzetno kvalitetni materijali,
e moguénost da otkriju uCenike/ce koji/e se suolavaju s poteSkocama/problemima
(obiteljski problemi, problemi u vezama),
e razvijene vjestine i sposobnosti za rad s mladima na ovim pitanjima.

Korisnost za Skole
Korisnost za Skole, koju navode voditeljice, odnosi se na sljedece:
e projekt je pridonio razvoju pozitivnog i nenasilnog okruzenja u skoli,
e suradnja s razli¢itim institucijama i organizacijama civilnog drustva,
e preventivni program kao dopuna nastavnog plana i programa,
¢ medijska promocija (dobro medijsko praéenje projekta u lokalnoj zajednici).

B.4.3. Prijedlozi nastavnika/ca za izmjene i naucene lekcije
Voditeljice su zamoljene da u svojim Obrascima za izvjeStavanje C2 i C3 navedu a) ,korisne
savjete” za svoje kolegelice koji/e namjeravaju provoditi ove radionice u svojim razredima (C3



Obrazac za izvjeStavanje — Q.8), te b) bilo kakave izmjene za poboljSanje aktivnosti ili procesa
provedbe radionice na temelju svoga iskustva (C2 Obrazac za izvjeStavanje — Q. 14).

Savjeti nastavnica za buduce voditelje/ice
Na temelju svoga iskustva, voditeljice su navele ,korisne savjete” za svoje kolegelice koji/e
namjeravaju provoditi ,GEAR against IPV* radionice u svojim razredima. Toc¢nije, savjetovale
su buduéim voditeljima/cama radionica:

e pozeljno bi bilo imati jednak broj mladi¢a i djevojaka,

e dobro upravljanje vremenom je izuzetno vazno,

e provoditi radionice, jer je rije¢ o odlicnom programu s kvalitetnim materijalima, no

tesko je provesti 13 sati u okviru nastavnog plana i programa,
e provoditi program kao jednodnevnu radionicu i u sklopu nekog dogadanja u Skoli

PredloZene izmjene za poboljSanje aktivnosti ili procesa provedbe radionica
Vecéina voditeljica navodi da su, prema njihovom misljenju, nuzne neke modifikacije, no neke
navode konkretno:
e krace pred- i post-upitnike,
e pripremu knjizice/broSure za ucenike/ce koja sadrzi vazne informacije, umjesto
velikog broja zasebnih materijala (u€enici/ce Cesto gube zasebno tiskane papire).

Posljednje, ali ne i najmanje vazno, na pitanje planiraju li nastaviti s provedbom radionica u
buduénosti, sve su voditeljice odgovorile potvrdno.



C. Stecena iskustva i prijedlozi za poboljsanje

Provedba radionica za u€enike/ce u Skolama u Hrvatskoj uspjesno je okon€ana. Nastavnice su
bile vrlo zadovoljne i s materijalom i s podrSkom koju im je pruzio CESI. Vjeruju da su rodni
stereotipi i nasilie u vezama vrlo bitne teme i o njima treba razgovarati s uenicima/ama, a
materijal ,Rodnom jednakoS$¢u protiv nasilja u intimnim partnerskim vezama®“ je odli¢an za tu
svrhu. Edukativni materijal pruZio je nastavnicama smjernice koje su im olak3ale provedbu
radionica. Osim toga, ucenici/e vole interaktivne metode rada koje se koriste na radionicama.
Radionice su ucenicima/ama pruZile priliku za stjecanje novih znanja, izrazavanje svoga
misljenja i raspravu s drugima, dok su voditeljice dobile priliku da steknu uvid u razmisljanja
svojih u€enia/ca te identificiraju potencijalne probleme u budu¢em radu. Takoder, pozeljno bi
bilo imati jednak broj djevojaka i mladi¢a na radionicama.

Po pitanju sadrzaja radionica za ucenike/ce, problemi s kojima su se suolavale tijekom
provedbe radionica vezani su uz trajanje i sloZzenost aktivnosti. Neki sadrzaji bili su slozZeniji i
trajali su duze od 45 minuta, koliko traje jedan Skolski sat. Neke aktivnosti bilo je nuzno skratiti
ili neznatno izmijeniti kao bi ih bilo moguce primijeniti unutar zadanih 45 minuta. Stoga je dobro
upravljanje vremenom vrlo bitno.

Prijedlozi za poboljsanja
Ne temelju iskustva voditeljica radionica, njihov prijedlog za buducéu provedbu radionica “GEAR
against IPV” u nastavi odnosi se na prijedlog da bi program bilo dobro provoditi tijekom Skolske
godine, jer je teSko pronaci vremena za 13 sati u nastavnom planu u razdoblju od 4-5 mjeseci.
Neke voditeljice predlozile su preinake za poboljSanje aktivnosti ili procesa radionica koje
ukljucuju sljedece:
e krace pred- i post-upitnike za ucenike/ce
e pripremu knjizice/broSure za ucCenike/ce koja sadrZi vazne informacije, umjesto
velikog broja zasebnih materijala (u€enici/ce ¢esto gube zasebno tiskane papire)
e prijedlog za rad s ulenicima/ama treCeg razreda (umjesto drugog). Neki ucenici/e
nisu jo$ dovoljno zreli za razgovor o nekim temama.






Dodatak 1

Fotografije s provedbe radionica

Gimnazija Ivana Zakmardija Dijankoveckog Krizevci

Gospodarska $kola Varazdin




Industrijsko-obrtni¢ka Skola Slatina




Dodatak 2a

Poziv mladima za sudjelovanje u kampanji

Drage ucenice i dragi ucenici,

Zelimo vas obavijestiti da ¢ée nakon provedenih radionica “/zgradnja kvalitetnih intimnih veza” biti
pokrenuta kampanja protiv nasilja u partnerskim vezama mladih a provoditi ¢e se na internetu.

Cilj kampanje je informirati i senzibilizirati adolescente/ice o pitanjima o kojima se raspravljalo na
radionicama, odnosno o rodnoj ravnopravnosti, kvalitetnim i ravnopravnim vezama, nasilju u vezama
mladih, te $to mladi mogu udiniti i kako reagirati. Slicne kampanje ¢e, osim u Republici Hrvatskoj, biti
osmisliene i provedene u Grekoj, Cipru, Spanjolskoj i Rumunjskoj.

Pozivamo vas da sudjelujete u kreiranju poruka kampanje namijenjene vasim vrSnjacima i
vr$njakinjama. Poruke trebaju biti usmjerene ka tome kako ostvariti kvalitetnu vezu koja se temelji na
medusobnom postovanju i uvazavanju, odnosno veze u kojoj nema nasilja. Takoder, poruke se mogu
odnositi i na to $to mladi mogu udiniti, kako reagirati kako bi se suprotstavili nasilju.

Vi koji ste prosli edukaciju pozvani ste da zajedno kao grupa kreirate jedan zajednicki produkt koji ¢e
izraziti poruku koju Zelite prenijeti vrSnjacima i vrSnjakinjama. Produkt moze poprimiti bilo koju formu,
primjerice tekst, crtez, kolaz, poster, pjesma, kazaliSna predstava, film ili bilo Sto drugo.

Svi produkti kampanije biti ¢e ukljueni u e-kampanju na internetu. Uz produkt treba stajati i informacija o:
nazivu grupe (ako postoji); imenima ¢lanova i €lanica grupe koji su sudjelovali u izradi; ime profesorice
koja je provela edukaciju; naziv 8kole (i razreda ako je primjenjivo),te grad. Internetska kampanja ¢e
zapoceti nakon travnja 2016. i biti ée provedena putem web stranice projekta (www.gear-
ipv.eu/campaigns), Facebooka i CESI web i FB stranice.

NATJECATELJSKI DIO | ODABIR JEDNOG PRODUKTA

Nakon S$to prikupimo produkte svih grupa ucenika/ca koji su sudjelovali u edukaciji, jedan produkt s
najsnaznijom porukom biti ¢e odabran za kampanju. Odabir najboljeg produkta biti ¢e rezultat glasanja
adolescenatalica i glasanja specijalnog zirija sastavljenog od stru¢njaka/inja CESI.

Svaka grupa ucenika/ca moze sudjelovati u natjecateljskom dijelu samo sa JEDNIM PRODUKTOM.

Nadamo se da Cete biti zainteresirani za sudjelovanje u kampaniji i veselimo se vasim radovima!
CESI - Centar za edukaciju, savjetovanje i istraZivanje

Nova cesta 4
Zagreb


http://www.gear-ipv.eu/campaigns
http://www.gear-ipv.eu/campaigns

Dodatak 2b

Materijali osmisljeni u kampanji
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Prijavi nasilje!

U kvalitetnoj adolescentskoj vezi nema
mjesta ljubomori i pritiscima, vec
medusobnom razumijevanju i postovanju.
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